Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/94/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620200724

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7620200724.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Olgy Migietovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu A. A., B., B. B. XXXX/XX, ICO:
41766032, zast. JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom, so sidlom KeZmarok, Hradné ndmestie 29, proti
zalovanejA.C.,D.E.F. X, E. A. X, ICO: 33062218, zast. JUDr. Janom Slovinskym, advokatom, so sidlom
Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 13, o zaplatenie 4.050,87 € s prisl., o odvolani Zalovanej proti
rozsudku 9C/7/2020-217 z 2.5.2023 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Pot vrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovinahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,sud®) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
sumu 4.050,87 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vzajomnu Zalobu o zaplatenie 2.074,33
€ zamietol, vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma vocéi Zalovanej narok na nahradu trov konania
o Zalobe v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku a napokon vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobca méa vodi Zalovanej narok
na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V plnom rozsahu tak vyrokom I. vyhovel Zalobe skutkovo oddévodnenej tym, Ze so Zalovanou uzavreli
dfia 1.8.2018 najomnu zmluvu na dobu urcitu do 30.4.2019, predmetom ktorej boli nebytové priestory
Specifikované v tejto zmluve, nachadzajuce sav G. G. - H. v obci |.. V zmysle €lanku VI. zmluvy Zalovana
vybrala od klientov za uvedené obdobie celkovo sumu 18.552,40 € bez DPH. Zalobca za toto obdobie
uhradil najom vo vyske 13.500 €. Z rozdielu vo vyske 5.052,40 €, ktory mala zalovana uhradit’ Zalobcovi,
uhradila mu len sumu 2.352,40 € a zvySok (2.700 €) neuhradila. Podla &lanku VI. bod 2 zmluvy Zalobca
uhradil Zalovanej zdlohovo sumu 13.500 € s DPH. Na zaklade vyuctovani od dodavatelov médii, boli
za toto obdobie skuto€ne naklady vo vyske 5.959,41 €. Rozdiel ¢ini 7.540,59 €. Z tejto sumy Zalovana
uhradila Zalobcovi sumu 6.189,72 €, neuhradila mu sumu 1.350,87 €. Zalovana ani po vyzvach Zalobcovi
nesplnila svoju povinnost vratit mu rozdiel vo vyuctovani.

3. Po zruSeni prvého rozsudku sudu prvej inStancie uznesenim odvolacieho sudu sp. zn.
2C0/135/2024-147 z 29.7.2022 a po vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie, Zalovana vzjomnou
Zalobou uplatnila vog€i Zalobcovi zaplatenie sumy 2.074,33 €.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca ako ngjomca a Zalovana ako prenajimatefka dfia
1.8.2018 uzavreli ngjomnu zmluvu na dobu uréitd od 1.8.2018 do 30.4.2019, predmetom ktorej bol najom



Penzionu Perla— Aqua, s. €. 617, na parc. reg. ,C“ €. 2482/4, druh polyfunk&ny objekt, k. u. I., zapisany na
LV &. XXX. Z &l. VI. zmluvy ,Najomné*, zistil, Ze podla dohody stran ngjomné za uzivanie predmetu ngjmu
pozostdva z dvoch €asti - najom predstavuju zalohové platby klientov pri zavaznych objednavkach vo
vySke 40 % z individualnych pobytov a 50 % zo skupinovych pobytov, ktoré klienti zaplatia priamo na t&et
prenajimatelky, pri¢om faktury buda vystavené prenajimatelkou spolu s DPH priamo klientovi. Ostatnu
Cast' 60 % alebo 50 % platby za pobyt zinkasuje ngjomca a vystavi doklad klientovi. Celkova suma najmu
za obdobie od 1.8.2018 do 30.4.2019 predstavovala 13.500 € (1.500 € mesacne). Predpokladanu sumu
13.500 € (1.500 € mesacne) za elektricku energiu, plyn, vodu, internetové zabezpecenie mal najomca
uhradit preddavkovo pri podpise zmluvy na zéklade faktury vystavenej prenajimatelkou. Podfa ¢lanku
VIIl. bod 3. a 7. zmluvy ,Prava a povinnosti prenajimatela a najomcu“ bol ndjomca povinny vykonavat
beZnu adrzbu a drobné opravy vo svojom mene a na svoje naklady a nebol opravneny nechat’ predmet
najmu bez dozoru, v opacnom pripade zodpovedal za vSetky pripadné nasledky. Zmluvné strany dha
19.2.2019 uzatvorili Dodatok najomnej zmluvy zo diia 1.8.2018, z ktorého &l. 1. vyplyva, Ze ngjomné
1.500 € plus 20 % DPH za obdobie od 1.8.2018 do 30.4.2019 bude uhradzané zalohovymi faktirami
z pobytu klientov. NavySena &iastka z prijmu z faktir od klientov mala byt jednorazovo poukézana na
ucet najomcu, znizena o Ciastku 10 % DPH od 1.1.2018 do 30.4.2019, ktoru prenajimatelka odvedie
Statu. NavySena Ciastka mohla byt pouzitd po vzajomnej dohode na najom najneskdr do 30.4.2019.
Néaklady, ktoré suviseli s prevadzkou penziénu mali byt vy€islené do 31.5.2019 v pripade, Ze celkova
suma nakladov bude niZ8ia ako preddavkovo zaplatena. Tato &iastka plus 20 % DPH mala byt vratena
najomcovi pri celkovom zuctovani. Z mailovej komunikacie medzi Zalovanou ako prenajimatelkou a
Zalobcom ako najomcom zo dfia 14.3.2019 bolo zistené, Zze Zalobcom mali byt do penziénu zakupené
drziaky, ktoré podla Zalovanej neboli odsuhlasené a od €asovych spinatov na chodbach jej neboli
predloZzené blotky. Zalovana diia 6.5.2019 vyhotovila ,Vyuétovanie najmu penziénu Perla - Aqua na
zaklade Dodatku najomnej zmluvy zo dha 19.2.2019. Podla tohto ,faktary rok 2018 od Cisla 2018002
do ¢Cisla 2018078: 15.843,96 € - 20 % DPH 2.640,66 € = 13.203,30 €, faktury rok 2019 od ¢&isla 2019001
do ¢&isla 2019032: 5.884 € - 10 % DPH 534,90 € = 5349,10 €, v Cistom 18.552,40 €. Najom 13.500 €
+ 20 % DPH = 16.200 €,18.552,40 € - 16.200 € = 2.352,40 €. Z faktdr od klientov vratené najomcovi
2.352,40 €. DPH sa odvadza $tatu !I“ Sud uviedol, Ze dfia 20.8.2020 bola na Dafovom urade KoSice,
pobocka SpiSska Nova Ves, pod €. 101337688/2020 spisana Zapisnica o Ustnom pojednavani, ktorej
sa ako dariovy subjekt ztu€astnila Zalovana v tomto konani. Predmetom tohto konania bolo preverenie
obchodného vztahu dariového subjektu a dafového subjektu A. A. v zmysle uzavretej Najomnej zmluvy
zo diia 1.8.2018. Zalovana pred pracovniékami dafiového Uradu uviedla, Ze najom vo vyske 1.500 €
mesacne plus 20 % DPH bol uhradzany zalohovymi faktdrami z pobytu klientov, najom bol splateny
predCasne vo februari 2019, nasledne platby od klientov preberal ndjomca. Finanéné vyrovnanie energii
prebehlo 10.6.2019 a finanéné vyrovnanie dohodnutého najmu prebehlo 6.5.2019, o ¢om predloZila
vyuctovanie a doklad o zaplateni rozdielu z vyuc¢tovania predmetného najmu. Na ustnom pojednavani
neboli prijaté Ziadne opatrenia a zavery.

5. Sud poukazal na obranu zalovanej, Ze od zaciatku najmu bolo dohodnuté ngjomné 1.500 € + DPH
mesacne, kedZe uz v tom &ase bola platcom DPH. Zo sumy 13.500 €, ktoru Zalobca uhradil pri za¢ati
najmu musela hned uhradit DPH, zo zvy3$nej sumy hradila energie v penziéne. Dodatok k najomne;j
zmluve bol urobeny preto, Ze nevedela, &i sa bude pokraovat v najme, teda & ma prijimat dalSie
objednavky. Podfa Zalovanej v sume 13.500 €, ktort uhradil Zalobca pri podpise zmluvy za energie,
bola uz aj DPH. Suma 18.552,40 € predstavuje platby klientov po odpocitani DPH, ktoru odviedla,
realne teda od klientov prevzala sumu 21.727,96 €. V sume 13.500 €, ktoru uhradil Zalobca pri podpise
zmluvy za energie, bolo uz aj DPH. Takyto spdsob uhrddzania ndjomného bol dohodnuty so Zalobcom,
pretoZe tento tvrdil, Ze nema peniaze na zaplatenie ngjomného. Pokial ide o vzajomnu Zalobu uviedla,
Ze si narokuje voci Zalobcovi plat uctovnicky, ktora poCas celej doby spracovavala uctovné doklady
najomcu, nie jej, nahradu za matrac zni¢eny synom najomcu, $kodu za 2 televizory, ked Zalobca sice
zakupil televizory, ale s men3Sou obrazovkou a za samozavlazovacie truhliky. Z vypovede svedkyne
J. K., uctovnicky Zalovanej zistil, Ze podfa najomnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, boli
vopred uhradené financie za energie vo vySke 13.500 €. Ndjomné vo vyske 1.500 € plus DPH malo byt
uhradené z pefiazi, ktoré Zalovana dostane na zaklade faktur od klientov. Vo vyuctovani zo dfia 6.5.2019
su uvedené platby, ktoré Zalovana prijala od klientov v roku 2018 sumu 15.843,96 € a v roku 2019 sumu
5.884 €, z ktorych zaplatila DPH. V ¢istom teda Zalovana od klientov prevzala 18.552,40 €. Od tejto sumy
bol odpoditany najom s DPH t.j. 16.200 € a rozdiel 2 352,40 € bol vyplateny Zalobcovi. Uviedla, Ze nie
je spravne ak od sumy bez DPH je odpocitana suma s DPH, a teda suma 2.700 €r mala byt uhradena



s tym, Ze sa jedna o sumu DPH z platieb od klientov. Platby od klientov boli zdanené DPH, ak by bolo
DPH odvedené aj z najomného, Slo by o dvojnasobné uhradenie DPH.

6. Pravne vec sud posudzoval podla § 261 ods. 1,9, § 373, § 378, § 387 ods. 1, 2, § 391 ods. 1, § 398,
§ 397 Obchodného zakonnika, § 1 pism. a/, § 3 ods. 1, 3 prva veta, ods. 4 prva veta, § 7 zadkona ¢&.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, § 720, §451 ods. 1, 2, § 454, § 456, § 37 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 147 ods. 1-3 CSP.

7. Konstatoval, Ze obe zmluvné strany uzatvorili predmetnd najomnud zmluvu ako podnikatelské subjekty,
tykala sa ich podnikatelskej Cinnosti, preto vztah medzi nimi je vztahom obchodnopravnym a pravne
vztahy medzi nimi sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluva o najme nebytovych
priestorov nie je v Obchodnom zakonniku upravena ako zmluvny typ, preto v sulade s § 261 ods. 9
Obchodného zdkonnika sa pravny vztah medzi stranami sporu z uzatvorenej najomnej zmluvy spravuje
ustanoveniami Obdianskeho zakonnika, ktory v ustanoveni § 720 odkazuje pokial ide o najom a
podnajom nebytovych priestorov na osobitny zakon &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov. Nebolo spornym, Ze medzi stranami sporu bola dna 1.8.2018 platne uzatvorena Ngjomna
zmluva, so zdkonnymi nalezitostami v zmysle zdkona €. 116/1990 Zb. Sud poukazal na to, Ze predmetom
tohto sporu nie je uhrada najomného na zaklade najomnej zmluvy, ale vratenie finanénych prostriedkov
zo strany Zalovanej, ako prenajimatelky, Zalobcovi ako ngjomcovi, titulom zaplateného preplatku na
najomnom a uhradach za sluzby, ktoré su spojené s najmom. Ide teda o vratenie finanénych prostriedkov,
ktoré boli Zalovanej zaplatené nad sumu dohodnutého najmu a nad sumu skuto€nych nakladov energii,
tj. vydanie bezdbvodného obohatenia — majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho
dovodu. Podla nazoru sudu, pre ustalenie, &i na strane Zalovanej skuto¢ne do$lo k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobcu, bolo potrebné posudit’ ich dohodu o vySke najomného a spésobe Uhrady
ceny skuto¢nych nakladov energii, ked spornym medzi stranami bolo, & dohodnuta vySka najomného
a uhrad spojenych s najmom uvedena v zmluve, je suma vratane DPH alebo bez nej, t.j. & mal
Zalobca uhradit’ Zalovanej najom a uhrady energii s DPH alebo DPH je uz zahrnuta v sume uvedenej
v zmluve. Konstatoval, Ze podla najomnej zmluvy cena najmu bola dohodnutéd vo vySke 13.500 €
(1.500 € mesacne) a najomné mal Zalobca podla dohody uhradit’ tym spésobom, Ze klienti penzionu
zalohové platby uhradzali priamo Zalovanej, ktora platby fakturovala vratane DPH. Priamo v zmluve bolo
uvedené, Ze peniaze (od klientov) predstavuju najom pre prenajimatela - Zalovanu. Platby od klientov
prevzaté Zalovanou predstavovali najom, nie prijem Zalovanej z pobytu klientov v penziéne. Zalohové
platby klientom Zalovana fakturovala s DPH t.j. vSetky platby prijaté Zalovanou od klientov za obdobie
trvania najmu boli zdanené DPH. Podla sudu nie je potom zrejme, z akého dévodu by mala byt aj suma
dohodnutého najomného opatovne znizena o DPH. Takymto spésobom by DPH bola uhradena dvakrat
- prvykrat z platieb od klientov Zalobcu, pri€om on nie je platcom DPH a druhykrat zo sumy, ktora bola
uhradena Zalovanej ako dohodnuté najomné. Je vecou Zalovanej, Ze ako platkyria DPH musela uhradit
dan z prijmov od klientov, ako aj z ndjomného uhradeného Zalobcom, priom do vySky dohodnutého
najomného sa jedna len o jednu sumu 13.500 €. Sud poukazujuc na €l. V1. Bod 1 zmluvy, podla ktorého
celkova suma najmu za obdobie od 1.8.20118 do 20.4.2019 bola vo vySke 13.500 € (1.500 mesacne),
argumentoval, Ze Zalovana ako prenajimatelka a platkyfia DPH si musela byt pri uzatvoreni zmluvy
vedom4, Ze z tejto, v zmluve uvedenej sumy, musi uhradit Statu DPH. Zo zmluvy nie je mozné vyvodit
zaver, Ze k v zmluve uvedenej sume je potrebné pripocitat DPH a Ze Zalobca ako najomca ma teda
uhradit’ za ngjom celkove sumu 16.200 € (13.500 € plus 2.700 € DPH). K obrane Zalovanej, Ze uz pri
uzatvoreni najomnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze Zalobca uhradi najom vo vyske 13.500 € plus DPH z
tejto sumy, poukazal na § 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb., podla ktorého pre predmetnu zmluvu je
predpisana zdkonna pisomna forma. Ak by teda aj medzi zmluvnymi stranami existovala eSte Ustna
dohoda v zmysle tvrdenia Zalovanej, v tejto Casti by sa jednalo o absolutne neplatny pravny ukon v
zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 OZ pre nedodrzanie zakonnej pisomnej formy ((R 88/1997). K obrane
Zalovanej, Ze jej spor so Zalobcom bol predmetom dariovej kontroly, pri ktorej neboli zistené Ziadne
pochybenia, sud argumentoval, Ze Zalovana nepredlozZila Ziadne rozhodnutie o ukon&eni takéhoto
konania, predloZila len zapisnicu o Ustnom pojednavani z 20.8.2020, z ktorej vyplyva, Ze pojednavania
sa zucastnila Zalovana, ktora podala vysvetlenie k vySke ndjomného a uhradam za energie s tym, Ze
uviedla, Ze najom bol predbezne vycisleny na 1.500 € plus 20 % DPH. Zo zapisnice vyplyva, Ze na tomto
ustnom pojednavani neboli prijaté Ziadne zavery a opatrenia. V suvislosti s touto obranou Zalovane;j
sud uviedol, Ze u€elom dariovej kontroly nie je posudzovanie zmluvného vztahu danovnika s inymi
subjektami resp. preverovanie a rozhodovanie o plneni povinnosti zmluvnych stran voci sebe navzajom.



Z uvedenych ddvodov pri rozhodovani v tejto veci sud zapisnicu z ustneho pojednavania predlozenu
Zalovanou povazoval za irelevantny dékaz vo vztahu k rozhodnutiu vo veci same;.

8. Sud zdoraznil €lanok VI zmluvy, z ktorého je jednoznadne zrejmé, Ze ndjomné zo strany Zalobcu malo
byt uhradené Zalovanej vo vyske 13.500 € za celt dobu ngjmu t.j. od 1.8.2018 do 30.4.2019 t.j. vo vyske
1.500 € mesacne, pricom nebolo rieSené, &i v sume 13.500 € je zahrnutéd DPH alebo nie (DPH bola
fakturovana klientom penziénu, ktoré predstavovalo platby najomného). Pri ihradach za energie je v
uvedenom ¢lanku zmluvy DPH rieSena.

9. Najomné bolo uhradené Zalovanej klientmi Zalobcu v roku 2018 spolu vo vyske 15.843,96 €. Od tejto
sumy bolo odpoc¢itanych 2.640,66 € ako 20 % DPH plus v roku 2019 najomné predstavujuce platby
klientov vo vySke 5.884 € minus 534,90 € ako 10 % DPH. Spolu prijaté platby Zalovanou boli vo vyske
21.727,96 € s DPH a bez DPH vo vyske 18.552,40 €. Zalobca mal uhradit’ Zalovanej najomné vo vyske
13.500 €. Rozdiel uvedenych sum predstavuje 5.052,40 €, z ktorej sumy Zalovana uz vratila Zalobcovi
2.352,40 €. Z uvedenej sumy bolo uhradené DPH vo forme platieb od klientov. Sud uzavrel, Ze Zalobca
ma narok od Zalovanej na zaplatenie sumy 2.700 €, ktora nepredstavuje DPH z najomného, ale sumu,
ktoru Zalovana prijala nad ramec zmluvnymi stranami dohodnutého najomného.

10. Pokial ide o poplatky za sluzby spojené s ngjmom, jednoznacne z najomnej zmluvy vyplyva, Ze
v sume 13.500 €, ktoru Zalobca uhradil preddavkovo, bola zahrnuta aj DPH, €o podfa sudu vyplyva z
toho, Ze pri sume za mesiac 1.500 € je uvedena formulka s DPH.

11. Za sluzby spojené s prevadzkou prenajatého penziénu Zalobca uhradil Zalovanej pri uzatvoreni
najomnej zmluvy sumu 13.500 €. Skuto¢né naklady za energie podla Zalobcu boli 5.959,41 €, ¢o
Zalovana nenamietala. Zalovana tak mala vratit Zalobcovi sumu 7.540,59 € ako rozdiel zaplatenej sumy
13.500 € a skuto&nych nakladov energii 5.959,41 €. Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 6.189,72 €, a
preto ju sud zaviazal uhradit’ Zalobcovi eSte sumu 1.350,87 €.

12. V ramci svojej procesnej obrany Zalovana na pojednavani konanom dria 8.12.2020 uviedla, Ze
Zalobca jej na energiach, ma uhradit’ eSte sumu 894 € (v odvolani uviedla sumu 864,74 € a v rdmci
vzajomnej zaloby sumu 894,74 €). Svoje tvrdenie o tom, Ze Zalobca titulom vyucétovania energii jej ma
uhradit’ 894 € zdbvodnila az v podanom odvolani (proti prvému rozhodnutiu vo veci, pozn. odvolacieho
sudu), kde uviedla vypocet tejto sumy, podfa ktorého od sumy 13.500 € odpocitala sumu 2.250 €, k sume
skuto€nych nakladov energii 5.954,61 € pripocitala sumu, ktord Zalobcovi vratila 6.189,72 € a od ich
suctu t.j. sumy 12.114,74 € odpocitala sumu zaplatent Zalobcom, ale len vo vyske po odpocitani DPH t.j.
sumu 11.250 €. Sud v suvislosti s tymto tvrdenim zdoraznil, Ze Zalobca za energie uhradil sumu 13.500
€, Co podla uzatvorenej najomnej zmluvy predstavuje preddavok vratane DPH, a preto od tejto sumy
mali byt odpocitané skutoéné naklady 5.954,51 € a rozdiel tychto sum bola Zalovana povinna zalobcovi
vratit' t.j. mala mu uhradit sumu 7.545,49 € a ked mu uhradila len 6.189,72 €, doSlo na jej strane doslo
k bezdévodnému obohateniu vo vySke 1.350,87 € (7.545,49 € minus 6. 189,72 €).

13. Dodatkom najomnej zmluvy z 19.2.2019 bolo dohodnuté, Ze najomné 1.500 € plus 20 % DPH
bude uhradzané zo zalohovych platieb od klientov. Dodatok rieSil aj sp6sob ako maju byt vratené
finanéné prostriedky Zalobcovi z platieb od klientov a z preddavkovo uhradenej sumy 13.500 € za naklady
suvisiace s prevadzkou penziénu. Podla Dodatku navySena €iastka z prijmu od klientov bude poukazana
najomcovi znizena o 10 % DPH od 1.1.2019 do 30.4.2019, a pokial ide o naklady suvisiace s prevadzkou
penziénu, ak tieto budu niz8ie ako suma zlozena zalobcom, tato Ciastka bude vratena plus 20 % DPH.
K tejto €asti Dodatku sud uviedol, Ze nie je ho mozné povazovat za urCity a zrozumitelny ukon pokiaf
ide o vySku najomného. Z uvedeného Dodatku nie je jednoznacne zrejmé, akym spésobom, resp. v
akej vySke mala byt Zalobcovi Zalovanou vratena suma po uhrade najomného z platieb fakturovanych
klientom. Podla prvej vety Dodatku ngjomné by malo byt uhradené v sume 1.500 € plus 20 % DPH,
pricom DPH bolo u&tované aj klientom penziénu. Nasledne mala byt navySena Ciastka z tychto faktar
vratena Zalobcovi znizena o 10 % DPH (sudu bolo zname, Ze od 1.1.2019 doslo k zniZzeniu sadzby dane
z pridanej hodnoty za ubytovacie sluzby). Podla nazoru sudu obsah Dodatku je tomu nejasny v désledku
toho, Ze nie je zrejmé z akého dévodu mé byt dari z pridanej hodnoty uhradena klientmi penziénu v ramci
zalohovych faktur, ktoré sumy vlastne predstavuju ndgjomné Zalobcu a nasledne aj Zalobcom, ktorému
ma byt vratena suma ponizena o predmetnu dan. Ak totiz platby klientom boli fakturované s DPH, ¢o
v konani nie je sporné, dan bola uz uhradena, pretozZe platby klientov predstavuju ngjomné, ktoré mal



uhradzat’ Zalobca. K uvedenému Dodatku sud uviedol, Ze podfa Zalovanej nim nebola menena vyska
najomného dohodnutého v najomnej zmluve, bol spisany kvoli kone€nému vyu&tovaniu najomného a
nakladov energii.

14. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby a Zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobcovi 4.050, 87 €, pozostavajucu zo sumy 2.700 €, ktoru prijala nad vySku dohodnutého
najomného a sumy, ktort tymto titulom uz Zalobcovi uhradila (prijaté platby od klientov Zalobcu na Uhradu
najomného bez DPH 18.552,40 € minus dohodnuté najomné 13.500 € minus Zalovanou vratena sumy
Zalobcovi 2.352,40 €) plus sumu 1.350,87 € (13.500 € Zalovanym uhradena suma s DPH minus naklady
energii 5.959,41 € minus Zalovanou vratena suma Zalobcovi 6.189,72 €).

15. Zalovana podanim z 22.9.2022 (po zruseni prvého rozsudku odvolacim stidom) vogi Zalobcovi
uplatnila vzajomnou Zalobou narok na zaplatenie sumy 2.074,33 €, ktory podla nej pozostava sumy
894,33 € ako rozdielu sumy, ktori mala Zalobcovi uhradit po vyuétovani spotreby energie, sumy 720
€ ako sumy, ktoru uhradila uétovnicke, sumy 220 € za zni€eny matrac, sumy 210 € za vymenu 2 ks
televizorov a sumy 30 € za zni¢ené samozavlazovacie truhliky. S ndmietkou premi€ania, ktoru Zalobca
vzniesol v suvislosti s touto Zalobou, sa sud prvej indtancie vysporiadal tak, Ze konstatoval, Ze vzhfadom
na obchodno-zavazkovy vztah stran sporu, premi€acia doba je 4 ro€na, vzajomna Zaloba bola podana
v€as a uplatneny narok nie je premli€any.

16. Sumu 894,33 € (povodne uplatnena suma 894 €, v odvolani suma 864,74 €) vypocitala tak, Zze od
sumy zaplatenej zalobcom titulom preddavku na energie 13.500 € odpoditala sumu DPH z tejto sumy vo
vySke 2.250 €, €o predstavuje sumu 11.250 €, od ktorej odpocitala skuto&né naklady energii vo vyske
5.954,61 €. Rozdiel je 5.295,39 €, Zalobcovi vSak zaplatila (vratila) 6.187,72 €, preto Zalobca jej ma
uhradit' rozdiel tychto sum vo vySke 894,33€. K tomuto naroku sud zopakoval, Ze Zalobca za energie
uhradil spolu 13.500 €, ¢o podfla uzatvorenej najomnej zmluvy predstavuje preddavok vratane DPH, a
preto od tejto sumy mali byt odpocitané skutoéné naklady 5.954,51 € (ide o sumu vratane DPH) a rozdiel
tychto sum bola Zalovana povinna Zalobcovi vratit’ t.j. mala mu uhradit’ sumu 7.545,49 €. Pokial mu
uhradila len 6.189,72 € k bezdévodnému obohateniu doslo na jej strane vo vyske 1.350,87 € (7.545,49
€ minus 6.189,72 €) a nie na strane Zalobcu.

17. Zalovanou uplatnena suma 720 € predstavuje plat Ugtovniéky Zalovanej resp. sumu, ktoru si
uctovnicka vyuctovala zalovanej za vedenie Uctovnictva za obdobie lll., IV. Stvrtroka 2018 a I., Il
Stvrtroka 2019, o €om Zalovand predloZila ako listinné dokazy faktary splatné 25.10.2018, 25.1.2019,
25.4.2019 a 25.7.2019. Podla tvrdenia zalovanej uctovni¢ka v danom obdobi spracovavala uc¢tovné
doklady Zalobcu ako najomcu, nie jej, a ona teda plnila za Zalobcu, ¢o mal plnit on sam. K tomuto
naroku sud uviedol, Ze z dokazovania vyplyva a ani medzi stranami nebolo sporné, Ze od zaciatku trvania
najomného vztahu t.j. od 1.8.2018 Zalovana prijimala objednavky klientov na ubytovanie v penziéne a
tiezich platby, ato az do 1.2.2019, kedy urobila poslednu objednavku. NemdZze preto pozadovat nahradu
zacely lll. Stvrtrok 2018 (len mesiace august, september), ani za cely I. Stvrtrok 2019 (len mesiac januar)
a nie je zrejme z akych dévodov pozaduje od Zalobcu plat u¢tovni¢ky aj za Il. Stvrtrok 2019, kedy uz ani
objednavky pre klientov Zalobcu nevykonavala. Navy$e Zalovana Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze
v obdobi od 1.8.2018 do 1.2.2019 jej uctovnitka spracovavala u&tovné doklady Zalobcu. Nevyplynulo
to ani z vypovede svedkyne J. K., ktora naopak uviedla, Ze v uétovnictve Zalovanej neeviduje Ziadnu
pohladavku voci Zalobcovi. Z vypovede svedkyne tiez vyplyva, Ze faktury klientom vystavovala priamo
Zalovana a zalovana tieZ vyhotovila vyuc¢tovanie zo 6.5.2019. Nie je preto zrejmé, aké uctovné podklady
vykondavala uétovnika, svedkyna K., priamo pre Zalobcu. Sud uvedené skutoénosti vyhodnotil tak,
Ze zalovana nepreukazala dva zakladné predpoklady na priznanie bezdévodného obohatenia podla
ustanovenia § 454 OZ a to, Zze Zalobca bol povinny plnit’ u¢tovnicke za vedenie u&tovnictva v uvadzanom
obdobi a Ze Zalovana nemala v uvedenom obdobi plnit’ uhrady, ktoré boli vyuctované jej ako odberatelke.

18. K nahrade 3kody, ktorej sa vzdjomnou Zalobou Zalovana domahala za zni¢eny matrac vo vyske
220 €, za vymenu 2 ks televizorov vo vySke sumy 210 € a sumy 30 € za zni€ené samozavlaZovacie
truhliky, sud poukazal na zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 373
Obchodného zakonnika (protipravny ukon, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym tkonom a
vznikom 8kody) a konStatoval, Ze existenciu v8etkych troch predpokladov zodpovednosti za $kodu musi
preukazat poskodeny, t.j. v tomto konkrétnom pripade Zalovana. Zalobca popieral tvrdenia Zalovanej o



spbsobeni 8kody, ked namietal, Ze Zalovana Ziadnym spésobom nezdokladovala $kodu a nie su Ziadne
zdznamy o tom, aby Zalovanej vznikla 8koda, ktori mal spdsobit’ a ktoru si vo€i nemu uplatriuje.

19. Zalovana tvrdila, Ze matrac, za ktory si uplatfiuje nahradu $kody, mal byt znigeny synom Zalobcu,
2 ks televizorov znicili hostia penziénu, pric¢om Zalobca zakupil nové, aviak s polovi€énou obrazovkou,
preto od neho poZaduje nahradu Skody a samozavlaZovacie truhliky mal Zalobca zni€it asi mesiac
po skon€eni najmu. Na preukazanie tvrdenia, Ze Skoda bola spésobena a za Skodu zodpoveda
Zalobca, Zalovana nepredloZila Ziaden dékaz, nenavrhla vykonat' Ziadne dokazovanie. Zo Zalovanou
predloZzenych fotografii matraca a televizorov, eSte nevyplyva, ze za uvedené zodpoveda prave
Zalobca, skonstatoval sud. Dalej sud dévodil, Ze Zalovana na preukazanie vysky fiou uplatnenej $kody
vo vzajomnej Zalobe nepredloZila Ziadne dbékazy - nepreukazala kedy a v akej sume bola nutena
zakupit' novy matrac namiesto poSkodeného resp. v akej sume uhradila jeho vyc€istenie, nepredlozila
doklady o kupe novych televizorov do penziénu a tiez samozavlaZovacich truhlikov, ktorych cena bola
preukazana len predloZenim odhadu ceny z internetovej stranky predajcu. Pokial ide o treti nevyhnutny
predpoklad zodpovednosti za Skodu, ktorym je existencia pri€innej suvislosti, sud uviedol, Ze vzhladom
na nepreukazanie predchadzajucich dvoch predpokladov vzniku Skody je nevyhnutné konstatovat, Ze
Zalovana nepreukazala ani tento predpoklad, ktorého existenciu Zalobca v konani vyslovne poprel.

20. Sud uzavrel, Ze Zalovana, pokial sa tyka jej narokov uplatnenych vzajomnou Zalobou, neuniesla
ddkaznu povinnost na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, z ktorych uplatnené naroky odvodzovala.
Nepreukazala, ze Skodu spbsobenu znienim matracov, samozavlazovacich truhlikov a televizorov
spbsobil skuto&ne Zalobca porusenim svojich povinnosti, nepreukazala svoje tvrdenia o vySke
spbsobenej Skody a ani treti predpoklad, preukazanie pri€innej suvislosti. Zo strany Zalovanej nebolo
v konani preukazané ani konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré popisovala v podanom
odvolani proti prvému rozhodnutiu sudu. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovana nenavrhla vykonat
dokazovanie a nepredlozila ziadne dOkazy.

21. Sud tiez konStatoval, Ze, Ze na dbkazy predloZzené Zalovanou s odvolacou replikou t.j. podanim zo
dfia 29.6.2021 v zmysle § 125 ods. 1 Civilného sporového poriadku neprihliadal. Pokial sa tyka navrhu
Zalovanej na vypocutie byvalej ¢adniCky penzidnu a jej manzela, ktoré Zalovana navrhla v duplike k
podanej Zalobe zo dfa 21.10.2020 uviedol, Ze tento navrh bol dany podmienecne t.. v pripade potreby*
a zo strany Zalovanej neboli uvedené ani mena a adresy navrhovanych svedkov. V danej veci ide o
sporové konanie, v ktorom sud vykonava len doékazy na néavrh stran sporu. Zalovana prostrednictvom
pravneho zastupcu sa pritom na pojednavani pred prvym rozhodnutim tunajsieho sudu, ako aj pred tymto
rozhodnutim jednoznacne na vyzvu sudu vyjadrila, Ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nema.

22. Vzdjomnu Zalobu Zalovanej voci Zalobcovi sud na zaklade uvedenych skuto€nosti v celom rozsahu
zamietol.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, t.j. uspesnosti v spore. Sud vyhovel
Zalobe Zzalobcu v celom rozsahu. Zalobca mal tak v konani o Zalobe pIny Uspech, a preto mu bola
priznana nahrada trov konania o Zalobe v rozsahu 100 %. Vzdjomna Zaloba Zalovanej voci zalobcovi
bola zamietnuta, preto aj v konani o vzajomnej Zalobe bol v celom rozsahu UspeSny Zalobca, a preto
mu bola priznanéa aj ndhrada trov konania o vzajomnej Zalobe v plnom rozsahu 100 %.

24. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP, tj. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok zruSil a sam rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne, vyhovie jej vzdjomnej Zalobe v plnom
rozsahu a prizna jej nahradu trov celého konania. Poukézala na to, Ze energie sa musia uc¢tovat
v zavislosti od zalohy na energie s reSpektovanim odvodu DPH S§tatu a ngjom jem potrebné uctovat
podla prijmu faktur od klientov s reSpektovanim odvodu DPH &tatu. Vytkla sudu, Ze nevzal do uavahy,
Ze predmetom danovej kontroly bol prave obchodny vztah darového subjektu Zalovanej a Zalobcu
v zmysle uzatvorenej ndjomnej zmluvy z 1.8.2018. Darovy urad posudil, Ze vyplacané odmeny a odpocet



DPH bol spravny, zakonny, nepotvrdil, Ze by doslo k nespravnemu odpoctu DPH, ktorého sa Zalobca
domaha. Skuto&nost, Ze sud povazoval zapisnicu o danovej kontrole za irelevantny dokaz, teda ho podla
nazoru zalovanej nevykonal, je odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP. Poukazala na vypoved
uctovnicky, ktora uviedla, Ze DPH nemdze Zzalovana platit’ aj Statu aj Zzalobcovi. Najom bol dohodnuty
bez DPH. Zalobca si dodatok velmi dobre pregital, nemal k nemu Ziadne pripomienky, v defi, ked mu
ho Zalovana priniesla, ho aj podpisal. Uviedla, Ze Zalobca dfa 1.5.2019 Ziadal e-mailom o okamzité
vyplatenie sumy 8.639 €, Zalovana mu po svojich prepoctoch vyplatila 8.542,12 €. Z technickych pri€in,
ktoré neboli spésobené Zalovanou, nevedela tento e-mail predlozZit' skor. Mala za to, Ze doposial pri
rozhodovani nebolo zohladnené, Ze z preddavku na energie musela odviest dan 2.250 €, nakolko
z pohladu danového uradu islo o prijem zalovanej. Toto je prva chyba vo vypoctoch Zalobcu a druhou
chybou je, Ze preddavok zaplatil len za energie. Vyjadrila prekvapenie, pre€o jej sud nedaval otazky
k vypoétom. Preto ich viac nerozoberala, nakolko mala pocit, Ze sud je s jej vypo&tom oboznameny.
Predlozila tabulku s vypocdtami. Poukazala na to, Ze Zalobca vystupoval akom podnikatelsky subjekt,
ktory mal vedomost' o tom, Ze Zalovana je platcom DPH zo vSetkych prijatych platieb. Nerozumela,
preco sud posudil jej vzajomny narok titulom bezdévodného obohatenia, nie titulom naroku na nahradu
Skody, pri€om vysvetlenie v odévodneni rozsudku absentuje. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu je arbitrarne,
selektivne, sud sa bez objektivnych pricin priklana vyluéne k tvrdeniam Zalobcu a bez vSetkého ignoruje
jej tvrdenia a vypocty.

25. Zalobca bol v odvolacom konani neginny.

26. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich
dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom
sude v KoSiciach dria 29.2.2024 o 10.05 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 210, 2. poschodie,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu
v KosSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

27. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podria v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP CSP.

28. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo v3eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane
sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v suidnom konani za u¢elom ochrany jej
prav a pravom chranenych zaujmov. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatury najvyssieho
sudu napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu
a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dbkazy a k v8etkym vykonanym ddkazom,
pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat pred sidom vo svojom materinskom
jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doru¢eny do vlastnych
ruk. K odfiatiu moznosti pred sudom konat’ dochadza tiez vtedy, ked’ sud nedostatoéne odévodni svoje
rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.
Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy,
aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany sporu. Pri tomto odvolacom dévode musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v désledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces.

29. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna
povinnost sudu a pod.).

30. Naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP predpoklada, Ze strana
navrhla dokaz, ktory bol spOsobily preukazat pravne vyznamnu skutoCnost pre rozhodnutie vo veci
samej a sud ho nevykonal. Je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dokazy



stranami sporu. Nevykona najma dbkazy na preukazanie skuto¢nosti, ktoré z hfadiska hmotného prava
nie su vyznamné a dékazy nadbytolné, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym
spOsobom alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran. Tento odvolaci dévod suvisi s vyhodnotenim
potencialnej relevancie navrhovaného ddkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania. Neuplné zistenie
skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne
vyznamnu skutoénost, av8ak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy stranami navrhnuté, nemdze
byt' v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom.

31. Podstata odvolacieho dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

32. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

33. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

34. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu, ani Zze
by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193, § 194 a § 205
CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by
pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

35. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

36. Sud prvej indtancie precizne a zrozumitelnym sp6sobom zddvodnil svoj postup, jeho Uvahy a z nich
vyplyvajuce zavery su logické a vnutorne komplexné, uviedol dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil, a to ako po stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke. Odvolaci sud sa
vzhladom na jasné, presvedcivé, vyCerpavajuce a zdkonu zodpovedajuce oddévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie s tymto v plnom rozsahu stotoZriuje, konstatuje spravnost jeho dévodov, odkazuje nan,
a preto ho neopakuje v oddévodneni svojho rozhodnutia (§ 387 ods .2 CSP).

37. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie stupfia obsahuje odpovede na vSetky argumenty,
uvadzané Zalovanou v odvolani. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolatelka neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody,
ktoré by pre fiu ako Zalovanu privodili iné, priaznivé rozhodnutie.

38. Podstatou odvolania Zalovanej je polemika so spésobom, ako sud vyhodnotil dékazy a z nich
vyplyvajuce zavery a tiez tvrdenie, Ze sud sa jednostranne priklonil na stranu Zalobcu. Takato



argumentacia podla nazoru odvolacieho sudu absolutne nekoreSponduje s obsahom spisu. Postup sudu
pri hodnoteni dokazov bol korektny, naleZite sa zaoberal kazdym relevantnym tvrdenim a dékazom
bez ohladu na to, ktord strana ho predlozila a sposob ako jednotlivé dokazy vyhodnotil je spravny,
z&konny, takisto ako zaver, ktory z nich vyvodil. Odvolaci sud sa s nim preto v plnom rozsahu stotozZriuje
a zdbrazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (Il. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (I. US 50/2004). Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, e vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich
skutkové a pravne zdvery nie su svojvolné, neudrZzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Rozsudok sudu prvej indtancie
uvedené podmienky v plnom rozsahu napifia.

39. V suvislosti s prejavom nespokojnosti Zalovanej s preskiumavanym rozsudkom odvolaci sud
poukazuje aj na stabilni rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR, podla ktorej nemozno pravo
na sudnu ochranu stotozfiovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a
namietok (napr. Il. US 4/97, II. US 3/97). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat o8akavania a predstavy uéastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatefny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. .
US 50/04, 1. US 162/05, . US 140/2017).

40. Pokial ide o dbkaz Zapisnicu o ustnom pojednavani, spisanu dna 20.8.2020 na Darfiovom
urade KosSice, poboCka Spisska Nova Ves, sU v nej podstate spisané len tvrdenia Zalovanej,
samotné ustne pojednavanie bolo zvolané po predoslej telefonickej dohode so Zalovanou, s vysokou
pravdepodobnostou na jej podnet, Zalobca nebol pritomny. Zo zapisnice nevyplyvaju ziadne zavery ani
opatrenia. Tento dékaz, podobne ako dalSie zaloZzené v spise sud vykonal na pojednavani dna 6.5.2021
aj na pojednavani 4.4.2023. Pokial mu nepripisoval taky vyznam, ako samotna Zalovana, odvolaci sud
poukazuje na vy$Sie uvedené rozhodnutia ustavného sudu, podla ktorych strana nema pravo, aby sa
sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a hodnotenim dékazov.

41. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 204/2009 zo 14.9.2011, podla ktorého ...,Dékazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, vé&itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a
s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného
hodnotenia dékazov. Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dbkazy nespravne vyhodnotené, moze
byt pripadne z tohto dévodu vecne nespravne, avsak tato skutoénost sama osebe nezaklada pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd
nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). V
pripade nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dévod, ktory by zakladal pripustnost dovolania podla
§ 237 O.s.p. (vid R 42/1993).

42. Odvolaci sud neprihliadol na e-mail z 1.5.2019, doposlany ako priloha k odvolaniu, pretoze tento
dbkaz mala Zalovand predlozit uz skor, poCas konania na sude prvej inStancie (§ 366 pism. d/
CSP). Tvrdené technické priciny, ktoré nespbsobila a pre ktoré nemohla uvedeny dbkaz predlozit,
nepreukazala.

43. Odvolaci sud konStatuje, Ze podstata Zaloby spodiva v nedostatoCne jasne a zrozumitelne
skoncipovanej najomnej zmluve v Casti dohodnutého najomného, ktorej obsah si vykladali jej strany
rozdielne. Nemozno v3ak prisvedcit vykladu, ktory zvolila a na ktorom zotrvala po¢as konania Zalovana.
Sud prvej indtancie spravne vylozil obsah dohodnutych podmienok pokial ide o ngjomné a urobil aj
spravny vypocet vzajomnych platieb medzi stranami, s ktorym sa odvolaci sud stotozZfiuje a poukazuje
nan. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku | ako vecne spravny v sulade s ust.
§ 387 ods. 2 CSP.



44. Pokial ide o vzajomnu Zalobu Zalovanej, tato v podani z 22.9.2022 uviedla, Ze Specifikuje svoj narok
titulom kompenzaénej namietky. Uplatnila si navrh na plnenie a bolo vecou sudu vyhodnotit, i ide o
narok vyplyvajuci z titulu ndhrady Skody alebo bezdévodného obohatenia. Takyto postup sudu nie je
mozné povazovat za konanie, ktoré by bolo postihnuté inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 894,33
a sumy 720 € je uplatneny z titulu bezdévodného obohatenia podla § 454 OZ, ked samotna Zalovana
uviedla, Ze sumu 894,33 € jej Zalobca dlhuje a neuviedla Ziadne skutkové okolnosti, preukazujuce
zakonné predpoklady pre vznik Skody a pokial ide o plat uctovnicky, tato mala zmluvu alebo dohodu
uzavretu so Zalovanou, pre ktoru vykonavala uétovnicke prace, nie so Zalovanym. Trdenie Zalovane;,
Ze uctovnicka pocas celej doby spracovavala uétovné doklady najomcu a nie jej, nebolo fiou Ziadnym
spbsobom preukazané, a pokial by aj tvrdenie Zalovanej bolo preukazané, vo vztahu ku Zalovanému by
mohlo ist len o bezdévodné obohatenie, kedy by Zalovana zariho plnila to, ¢o mal pinit sam (§ 454 OZ)
a nie o nahradu Skody, pre vznik ktorej ani v tomto pripade neboli dané zakonné predpoklady.

45. Ku Skode, ktora mala Zalovanej vzniknut’ poSkodenim matraca synom Zalobcu, zakupenim dvoch
mensich televizorov za pévodné zniCené a znienim samozavlaZovacich truhlikov, odvolaci sud ma
zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze v konani sice vznik 8kody Zalovana tvrdila, ale Ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukazala. Za relevantny dokaz preukazujici tvrdenia Zalovanej nemozu byt
povazované fotografie, z ktorych nie je zrejmé, kedy a kde boli vyhotovené a Ziadne iné dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni Zalovana nenavrhla.

46. Odvolaci sud preto konstatuje, Zze sud prvej indtancie spravne posudil Zalovanou uplatneny vzajomny
narok scasti ako nahradu Skody a sCasti ako bezddvodné obohatenia, pricom sa tieZ podrobne a
dostatoCne vysporiadal s uplathnenym narokom, preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387
ods. 2 CSP aj v tomto vyroku.

47. Pokial sud prvej inStancie alebo aj odvolaci sud nereagoval na niektoré namietky zalovanej, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze pre rozhodnutie veci nie je potrebné vysporiadat sa so vSetkymi namietkami
a tvrdeniami strany, ale len s tymi, ktoré su pre rozhodnutie veci podstatné. VSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003).

48. Odvolaci sud zdbrazhuje, Zze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna uprava
obsiahnuté v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvys$ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud
v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi
sa stotozniuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08) a preto postaduje len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

49. V odvolacom konani bol Zalobca uspesny, preto mu odvolaci sud priznal plnd nahradu trov
odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

1. ¢) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



