Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1Tos/20/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4323011108

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Libant

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4323011108.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kisacovej, PhD., v trestnej veci odsiideného A. B., o staZnosti
odsudeného podanej proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 23.01.2024, ¢.k. 2Nt/98/2023, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 28. februara 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 9 odsek 2, 4 pismeno a/, odsek 5 zakona €. 475/2005
Z.z. o vykone trestu odnatia slobody, zamietol Ziadost odsudeného A. B. o preradenie na dalSi vykon
trestu odniatia slobody v trvani 15 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
lll. zo dia 12.09.2019, sp. zn. 3T/85/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia
07.07.2020, sp. zn. 1To/81/2019 z ustavu so strednym stupfiom strazenia do ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staZznost ihned po jeho vyhlaseni a nasledne ju Ziadnym
spbsobom nezddvodnil.
Prokurator, ktory sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti, sa k staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sud ako nadriadeny sud podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal
riadne a v€as podanu staznost opravnenou osobou z pohfadu spravnosti napadnutého vyroku i konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dbvodna.

Tak, ako uviedol sud |. stupfia v zmysle ustanoveni § 9 odsek 2, 4 pismeno a/ resp. § 9 odsek 5
zdkona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody v zneni zmien a doplneni bol odsudeny
povinny preukazat o obdobi pred podanim Ziadosti o preradenie z Ustavu z vy$8im stupfiom strazenia do
nizSieho stupna plnenie programu zaobchadzania. Preukazania plnenia podmienok na zmenu spésobu
vykonu trestu vypracovava ustav, v ktorom odsudeny vykonava trest, hodnotenie. V tomto hodnoteni
je uvadzané, Ze odsudeny disciplinarne potrestany alebo odmeneny nebol, svoje povinnosti si plni
a jeho spravanie reSpektuje ustavny poriadok. Va&sinu €asu travi pasivnym oddychom. Pracovne nie
je zaradeny pre nedostatok jemu vhodnych pracovnych prilezitosti. Odsudeny nepreukazuje splnenie
podmienok a neodporuca sa jeho preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia.



Nadriadeny sud dodava, Ze hodnotenie odsudeného zo strany Ustavu musi vykazovat aktivitu
samotného odsudeného pri plneni programu zaobchadzania, relevantné udaje a urenie prognézy
rizikového spravania.

Inak povedané plnenie programu zaobchadzania znamena i osobnu aktivitu samotného odsudeného
pri preukazovani toho, Ze pochopil nelegalnost konania, pre ktoré je vo vykone trestu odiatia slobody
a snahu zmenit svoje spravanie oproti tomu, ktoré je evidované v odpise z registra trestov, kedze
v predchadzajucom obdobi bol s takmer pravidelnou periodicitou uznavany vinnym najma pre majetkové
trestné Ciny.

Odkaz odsudeného na slabsi zrak nembze byt argumentom proti takejto aktivite. Nadriadeny sud
chape, Ze osobe so zvySenymi navykmi na pobyt vo vykone trestu odiatia slobody je psychicky
naro¢né vykazovat' aktivitu, ktord by mala za nasledok kvalitativhu zmenu v hodnoteni jeho spravania
sa vypracovaného ustavom. Napriek tomu vSak dodava, Ze nie je ulohou $tatu, resp. ustavu, v ktorom
odsudeny vykon trestu odiatia slobody vykonava ,nutit“ odsudeného spravat' sa rozdielne v prospech
toho, aby zo strany vazenského dozoru i prislusnych pedagogickych pracovnikov bolo chapané,
Ze odsudeny prechadza zmenou a takpovediac je prefho vhodné premiestnenie do vykonu trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, aby sa tak viac pribliZil k pobytu na slobode. Tak, ako uz bolo vyssie
uvadzané, stav takéhoto polep3enia je nutné hodnotit' z €innosti samotného odsudeného, ktory by nemal
iba byt pasivnym uzivatelom pobytu vo vykone trestu. Na rozdiel od sudu I. stupfia nadriadeny sud
zdéraziuje, Ze pre akceptaciu Ziadosti odsudeného je ddlezité hodnotenie jeho pobytu vo vykone trestu
a nie jeho predchadzajuca recidiva.

Tieto skuto€nosti boli dovodom pre zamietnutie staznosti odsudeného, ktord Ziadnym spOsobom
nezdovodnil.

Zaverom nadriadeny sud zdérazfiuje, Ze pre rozhodnutie 0 zmene spdésobu vykonu trestu odnatia
slobody plati poriadkova lehota uvadzana v ustanoveni § 411 odsek 1 veta posledna Trestného poriadku.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



