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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. X.X.XXXX v C.,
trvale bytom D. E. XX, trestne stihanému pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti dfia 28.2.2024 prejednal odvolanie
obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dfa 28.3.2023, sp. zn. 1T/17/2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 28.3.2023, sp. zn. 1T/17/2023 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zékona Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci bol pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zékona
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 8T 36/2015 zo dna 30.09.2015,
pravoplatnym dna 22.10.2015 a hoci bol pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn.
0T 14/2016 zo dria 10.02.2016, pravoplatnym dfia 10.02.2016, ktorym mu bol okrem iného uloZeny aj
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 6 (Sest) rokov, po¢as vykonu ktorého
trestu zakazu ginnosti sa za iny skutok nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom odo dria 05.09.2019 do dria 02.06.2021,

dna 27.08.2022 v ¢ase o 18:59 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, ECV: C. v meste
Trencin po ulici Dolné Pazite smerom na ulicu F., pri€om bola u neho pristrojom AlcoQuant 6020 plus &.
A409670 o0 19:01 hod. zistena pritomnost alkoholu v dychu v koncentracii 0,45 mg/l, 0 19:21 hod. zistena
pritomnost alkoholu v dychu v koncentracii 0,54 mg/l a 0 19:42 hod. zistena pritomnost alkoholu v dychu
v koncentracii 0,53 mg/l a tiez bola u neho v odobratej vzorke krvi a moc€u o 19:40 hod. zistena v krvi
pritomnost’ metamfetaminu v koncentracii 181 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 13 ng/ml, v désledku
¢oho nemohol ovladat’ motorové vozidlo spolahlivo a bezpecéne.

Za to bol odsudeny podfa § 348 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného
zakona a za aplikacie § 41 odsek 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odriatia slobody 9 (devat) mesiacov
nepodmienecéne, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sucasne podfa § 61 odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného



zakona okresny sud obZalovanému ulozil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dozivotie.

Rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze obzalovany podal v zakonnej lehote
proti nemu pisomne odvolanie. Ku dfiu rozhodnutia o podanom odvolani odvolaci sud neobdrzal jeho
odévodnenie.

Prokurator pritomny pri vyhlaseni napadnutého rozsudku sa vzdal prava na podanie odvolania vodci
nemu. Vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného prokurator uviedol, Ze odvolanie obZalovaného povazuje
za nedbvodné a uloZeny trest odnatia slobody za primerany.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietnut'.

Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods.
3, preskuma zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odfiatia slobody, odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu existenciu takychto procesnych chyb v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Zo spisového materialu a obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por. Nasledne okresny sud rozhodol
napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim.
Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o treste.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine a nezdévodnenie podaného
odvolania, sud preskumaval zakonnost a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku o trestoch
z pohladu moznej danosti vad, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Na zé&klade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri vyrovhanom pomere polah&ujucich
okolnosti podfa § 36 pism. I) a n) Tr. zdkona (obZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢&inu a
trestny €in uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti ) a pritazujucich okolnosti
podla § 37 pism. h) a m) Tr. zdkona (obZalovany spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny &in
odsudeny) ulozil obZalovanému trest odfatia slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody v rozpati od 0 dni do 2 rokov za prisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych &inov (precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona), vratane
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie. Pri ukladani trestov
okresny sud zohladroval predovietkym osobu obZalovaného, jeho doterajSi sposob Zivota a jeho trestnu
minulost, z ktorych okolnosti okresny sud vyvodil zaver o potrebe uloZzenia nepodmienecného trestu
odniatia slobody a doZivotného trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla.

Po preskiumani zakonnosti vyrokov o treste sa odvolaci sud stotoznil so spravnostou skutkovych
a pravnych zaverov okresného sudu o potrebe uloZenia nepodmieneCného trestu odnatia slobody



obzalovanému. Z hladiska mozZnosti naplnenia Ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. je podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodné, Ze podla zaznamov z registra bol obZalovany v minulosti opakovane
odsudzovany za umyselnu trestnu innost, za ktord mu bol uloZeny aj nepodmienecny trest odriatia
slobody a tieZ bolo vyslovené jeho neosvedCenie sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
a nariadeny vykonu podmienecne odloZzeného trestu odiatia slobody. Zo zisteni okresného sudu
tak vyplyva, Ze doterajSie vykony trestov odfiatia slobody neviedli k dosiahnutiu vychovného ucelu
trestu u obZalovaného v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a neodradili ho od pachania dalSej umyselnej
trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil navyse pocas vykonu protialkoholického ochranného liecenia. Podla
nazoru odvolacieho sudu uvedené skutoCnosti svedCia o zjavnej nelcte obZalovaného k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom, u ktorého zistena Specialna recidiva zasadnym spésobom zvySuje
mieru zavaznosti jeho konania. Preto z hladiska potreby ochrany spolo¢nosti a nemoznosti dosiahnutia
napravy u obZalovaného v zmysle 34 ods. 1 Tr. zakona by uvedené skutoCnosti podla nazoru
odvolacieho sudu v zadsade oddvodriovali uloZzenie nepodmienecného trestu odrfiatia slobody v hornej
polovine zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

PretoZze okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil obZalovanému trest odiatia slobody v dolne;j
polovine zdkonom upravenej trestnej sadzby, podla nazoru odvolacieho sudu tak konal v prospech
obzalovaného v désledku nespravneho priznania polah&ujucej okolnosti na strane obZalovaného
podla § 36 pism. I) Tr. zakona. Zaver okresného sudu o Uprimnom olutovani trestného &inu
obZalovanym v zmysle § 36 pism. |) Tr. z&kona je v rozpore so zistenou recidivou umyselnej trestnej
¢innosti vyplyvajucou zo sklonov obZalovaného k nereSpektovaniu zaujmov chranenych Trestnym
zakonom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny trest odnatia slobody
vzhladom na okresnym sudom ustaleny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a nemoznost
napravy obzalovaného nesie praveze znaky zrejmej neprimeranej miernosti. Uvedené pochybenie v
prospech obzalovaného v§ak odvolaci sid nemohol odstranit pre absenciu odvolania prokuratora proti
napadnutému rozsudku v neprospech obzalovaného.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud nepochybil ani pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zakona, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo
vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Pokial ide o uloZeny trest zakazu €innosti na dozivotie okresny sud spravne poukazal na Specialnu
recidivu obZalovaného, ktory podla udajov z registra trestov bol v minulosti ako vodi€ motorového vozidla
uz dva krat odsudeny za trestny Cin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zakona.
S poukazom na § 61 ods. 7 Tr. zdkona preto okresny sud nehladiac na zahladenie jedného z tychto
dvoch odsudeni bol povinny podla § 61 ods. 5 Tr. zakona uloZit obzalovanému, ktory opatovne pod
vplyvom navykovych latok jazdil na motorovom vozidle v stave vylu€ujucom vedenie motorového vozidla,
doZivotny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v zmysle zasady 3krat a dost.

Ak teda okresny sud vzhfadom na vy$Sie uvedené rozhodné skuto€nosti napadnutym rozsudkom ulozil
obzalovanému Trestnym zakonom pripustné tresty v ramci zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby,
resp. vo vySke ustanovenej Trestnym zakonom, podla nazoru odvolacieho sudu uloZené tresty, vratane
spbsob vykonu trestu odiatia slobody, nevykazuju Ziadne znaky nezakonnosti v zmysle § 321 ods. 1
pism. d) Tr. poriadku a ani znaky neprimeranosti prisnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Na zaklade preskimania obsahu trestného spisu a obsahu odbévodnenia napadnutého rozsudku, na
obsah ktorého tymto odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupfia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri rozhodovani o konkrétnej vymere
tak trestu odhatia slobody ako aj trestu zdkazu &innosti obZalovanému v sulade s § 34 ods. 4 Tr.
zakona prihliadal na vSetky spravne zistené okolnosti pripadu a pomery obZalovaného svedc¢iace tak v
prospech, ako aj v prospech obZalovaného, ktoré maju oporu vo vysledkoch dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. Podla nazoru odvolacieho sudu argumentacia okresného sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku poskytuje jasné a zrozumitelné
odpovede ohladom v&etkych podstatnych skutkovych a pravnych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie
o uloZenych trestoch. Z tychto dévodov nemozno napadnutému rozhodnutiu vytykat danost vad v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. b) a c) Tr. poriadku.



Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zakonnost vyrokov rozsudku okresného sudu o trestoch
aj z hladiska existencie pripadnych dalSich chyb, ktoré by odévodrfovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu Ziadnych dalSich vad napadnutého rozsudku,
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Podrla § 319 Tr. poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

KedZe s poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



