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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu K. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XXXX/XX, XXX XX I., pravne zastupeného Mgr. Petrom Baranom, advokatom, Namestie SNP
538/16, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.0., Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia 516,56
eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 100 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & n &r o k na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 29.10.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 516,56 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5
% rocne z tejto sumy od 12.09.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. V zalobe uviedol, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 32Csp/23/2017
bol v konani o vydanie bezdbvodného obohatenia ako Zalobca v postaveni spotrebitela UspeSny. Ako
spotrebitel si uplatiuje satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav, ked svoje prava musel branit' v
sudnom konani podanim Zaloby. Primerané finanéné zadostucinenie poZaduje vo vy$ke 516,56 eura,
¢o predstavuje sumu, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil. Zaroveri sa domaha zaplatenia urokov
z omes8kania v zakonnej vyske a to od prvého dia nasledujuceho po marnom uplynuti 15 - dhovej lehoty
uréenej vo vyzve na plnenie.

3. Zalobca ako dokazy oznadil rozsudok Okresného sudu PreSov &. k. 32Csp/23/2017-60 zo dia
25.10.2017 spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, vyzvu na thradu zo dfia 23.08.2019 spolu
s podacim harkom a potvrdenim o doruceni.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil, nakolko narok na primerané finanéné zadostuginenie povaZoval za
nedévodny. Uviedol, Ze k zakladnym predpokladom na Uspesné uplatnenie prava na primerané finan¢né
zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne
ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zalobe
v3ak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne
ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Predpokladom uplatnenia
tohto institutu je to, aby aspor potencidlna hrozba ujmy v dosledku poruSenia prav alebo povinnosti
vznikla, inak nie je o reparovat. Poukazal na to, Ze predmetom konania sp. zn. 32Csp/23/2017
bolo vydanie bezddévodného obohatenia z dévodu neuvedenia v8etkych nalezitosti podla § 9 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Neuvedenie v3etkych zadkonnych naleZitosti v Uverovej zmluve v3ak vodi



Zalobcovi nepredstavovalo Ziadane porusenie jeho prav, ba dokonca predstavovalo pre neho vyhodu v
zmysle, Ze bol povinny vratit iba istinu bez Grokov a poplatkov. Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla, prave
naopak, ziskal najvyhodnejsi Gver, aky by mu neposkytla Ziadna banka. Zalovany na zaklade rozsudku
uhradil Zalobcovi sumu prevySujicu istinu poskytnutého Uveru. Vyplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia bude mat’ za nasledok duplicitné sankcionovanie Zalovaného ako dodévatefa. Pokial by
mal Zalovany zaplatit Zalobcovi eSte finan&né zadostucinenie, doslo by k duplicitnému sankcionovaniu
Zalovaného. Aplikaciu uroku z omeskania v pripade instititu primeraného finanéného zadostucinenia
povazoval za nezakonnu a nepodloZenu. Z vySSie uvedenych dévodov navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze Zakon o ochrane spotrebitela nikdy neustanovoval ako podmienku vzniku
naroku na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi vznikla nejakd ujma. Do u&innosti
zékona €. 132/2013 Z.z., ktorym sa novelizoval zakon o ochrane spotrebitela sa vyZzadovala iba hrozba
ujmy, pricom od 10.06.2013 sa nevyZaduje ani len hrozba ujmy. Jedinym predpokladom pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom.
Napriek tomu uviedol, Ze Zalobcovi ujma nielen hrozila, ale aj realne vznikla. Dodavatelovi musel zaplatit’
aroky a poplatky, na ktoré nemal dodavatel narok. Ujma mu vznikla aj v nemajetkovej sfére. Zalobca
je uz asi od roku 1996 pacientom s diagn6ézou Recidivujuca depresivna porucha, pricom v poslednom
Case bola prekvalifikovana na Bipolarna afektivna porucha. V dosledku svojej diagndzy Zalobca velmi
intenzivne (negativne a stresujuco) vnimal prebiehajuce sudne konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré musel iniciovat v dsledku taZivej finanénej situacie. Zalobca vo svojom volnom &ase
musel venovat' Usilie na vyhladanie odborne spbsobilej osoby, ktora by mu aj za jeho nepriaznivej
financnej situacie bola ochotna poméct s rieSenim neopravnene ziskanych finanénych prostriedkov od
dodavatela. Zalobca predlozil sidu lekarsku spravu z psychiatrie z 02.12.2019.

6. Sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani konanom dfia 06.05.2020 v nepritomnosti Zalovaného.
Pravny zastupca Zzalovaného svoju neucast ospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal. Sud
vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
32Csp/23/2017-60 zo dria 25.10.2017 spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, vyzvou na
Uhradu s podacim listkom a potvrdenim o doruceni, vyjadrenim stran sporu, vysluchom Zalobcu a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

7. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 32Csp/23/2017-60 zo dfia 25.10.2017 uloZil Zalovanému
povinnost’ vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 516,56 eura s prislusenstvom. Zaroven
priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Z odbvodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili dia 16. 2. 2013 Gverovu
zmluvou €. 4302074660, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 2 200
eur, ktory mal Zalobca splatit v 84 mesacnych splatkach vo vyske 52,63 eura. Preskimanim uvedenej
zmluvy o pdzicke sud zistil, Ze zmluva nespifia v8etky naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch, konkrétne pism. f) dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti a pism. g)
ro€nu percentualnu mieru nakladov vratane predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN v désledku
¢oho sa povazuje spotrebitelsky uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Z obsahu zmluvy o Gvere vyplyva,
Z2e RPMN bola uréena v rozpati od 23,8 % do 24,6 % s tym, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni
poskytnutia uveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnu vy8ku RPMN mu spolog&nost’ oznami po poskytnuti
uveru. Podla ndzoru sudu nie je naplnenim zdkonom vyZadovanej nalezitosti uviest hodnotu RPMN v
zmluve, ak ju dodavatel uvedie len intervalom (t.j. od - do) s tym, Ze presna hodnota bude oznamena
dodavatelom spotrebitelovi neskér. Pre spotrebitela je udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
jednym z najdélezitejSich udajov, pretoze tento zohladriuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit. RPMN vyjadruje hodnotu vSetkych zavazkov vyplyvajiacich zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a tak spotrebitel m6ze pomocou RPMN pomerne jednoducho zistit, ktory Uver, resp. p6zi¢ka je pre
neho vyhodnejsi. Z tohto dévodu je RPMN najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti
uveru. Tento Udaj sluzi spotrebitelovi na porovnavanie Uverovych produktov, poskytovanych viacerymi
veritelmi a nepochybne je spdsobily ovplyvnit spotrebitela pri vybere Uverového produktu. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu stanovil prisne
obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. Pravna uprava § 9 ods. 2 pism. g) Zakona o
spotrebitelskych Gveroch je kogentnou pravnou normou, v zmysle ktorej je potrebné poskytnut ochranu
slab$ej strane zmluvného vztahu. Sankciou neuvedenia RPMN je nevyvratitefna zakonna domnienka,
podla ktorej je spotrebitelsky uver bezuroény a bez poplatkov. Zaroven sud zistil, Ze v zmluve nie su
uvedené ani vietky predpoklady pouzité na vypocet rocnej percentualnej miery nakladov, ktory udaj méa
byt uvedeny priamo v Uverovej zmluve tak ako to vyplyva z § 9 ods. 2 pism. j) veta za bodkociarkou
Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Podla nazoru sudu v zmluve absentuje aj udaj o termine konec¢nej



splatnosti Uveru, ktory ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho drfia, mesiaca a roku, kedy
spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu splatnost. V zmluve je uvedené, Ze lehota splatnosti je 84
mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Takého neur¢ité vymedzenie
trvania zmluvy je nepostadujice a matuce. Ugelom prisnej pravnej Upravy je to, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia kone&ne;j
splatnosti Gveru, ktora je dodavateflom uréena na zaklade vstupnych udajov. Vychadzajuc z vyssSie
uvedeného je zrejmé, Ze poskytnuty Gver je bez Urokov a bez poplatkov a Zalovany je povinny vratit
rozdiel medzi poskytnutou sumou 2 200 eur a doteraz Zalobcom zaplatenou sumou 2 716,56 eura.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 13.12.2017 a vykonatelnost dfa 17.12.2017.

9. Vyzvou na uhradu zo dha 23.08.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 516,56 eura v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Vyzva bola
Zalovanému dorucena dna 27.08.2019.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ako invalidny déchodca mal velmi tazky Zivot, nebolo to lahké,
nemal dostatoény prijem pre rodinu. Zostal doma sam so 14-ro&nym synom, niekedy ani nejedol, len
zaplatil vSetky poplatky v kole a €o syn potreboval. Bolo to velmi finanéne naro¢né, aj ked mu manzelka
z Ciech posielala zhruba po 200 eur mesaéne. Zaplatil vydavky, ktoré potreboval, ale ni¢ nemal navyse.
Pokial ide o to, aka ujma mu bola spésobend, ide o ujmu na zdravi, kedZe mal obavu a stres o dal3ie
Zivobytie, nevedel, ako mbze pokryt potreby svojej rodiny. PreZival to tazko, najma v tom zmysle, Ze
jeho syn odmietol pokraCovat v Skole, rad3ej iSiel zarabat’ a to niesol velmi tazko. Pokial ide o vysku
primeraného finanéného zadostudinenia, je to iba také symbolické zadostudinenie, ako aj vystraha pre
firmu, ktora by mala dodrziavat zakony. Dalej Zalobca uviedol, Ze sa dlhodobo liegi a to od roku 1995, ma
depresiu, stredne tazku az tazku depresivnu poruchu. Tazko znasa stresové situacie. Nerad absolvuje
ani takéto podujatia, ako su pojednavania a u€ast na sude. Ked ma ist na pojednavanie, ma z toho
stres. V&era nemohol ani zaspat, premyslal, aké to bude. Pojednavania boli prefiho velmi stresujuce,
kedZe neovlada zakony a ked pravny zastupca Zalovaného zadal rozpravat nejaké eurépske normy,
mal pocit, Ze nafho este Utoci, ako keby to bola jeho chyba. Kazdy rok chodi na lieCenie do VySnych
Ruzbach, zvysil sa mu cholesterol, ma zvySeny krvny tlak a celkovo méa oslabenud imunitu.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela o zmene z&kona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie spotrebitelovi

a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,

b) upierat prava podfa § 3.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze zaloba je dévodna pokial ide o
zaklad uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej
zmluvy. Zalobca pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej cinnosti. Zalovany je obchodnou spoloénostou, pricom jednym z predmetov jeho
rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 32Csp/23/2017-60 vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel a Zalovany
ako veritel uzatvorili dfia 16.02.2013 uverovu zmluvu €. 4302074660, ktoru sud posudil ako bezuro¢nu a
bez poplatkov, nakolko z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje naleZitosti predpisané zakonom &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dobu trvania
zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Uveru, roénu percentualnu mieru nakladov vratane predpokladov
pouzitych na vypocet tejto RPMN).



13. V danom pripade sud vychadzal z odévodnenia vy3Sie uvedeného rozhodnutia, ktoré konstatovalo
poruSenie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela (§ 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch - obsahové nedostatky formularovej spotrebitelskej zmluvy). Sudne rozhodnutia uz ustalili,
Z2e nevyhnutnost ochrany spotrebitefa je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel -
dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovhomernosti znalosti a ekonomickej
neumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do
Obcianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovhom postaveni
voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho vyjednavacej sily, z hladiska Urovne
informovanosti, o ho vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky vopred vytvorené predavajucim alebo
poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje.

14. Nebola dévodna obrana Zalovaného v tom zmysle, Ze v Zalobe absentuje uvedenie akého poruSenia
sa mal zalovany vo vztahu k Zzalobcovi dopustit, kedZe Zalobca poukazal na rozsudok sudu, kde
poruSenie konkrétnych pravnych predpisov konstatované bolo a to neuvedenim povinnych obsahovych
nalezitosti zmluvy o uvere.

15. Pokial ide o namietku Zalovaného ohfadom toho, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, ktoru ani
nepreukazal, sud poukazuje na ust. § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane spotrebitela, ktorého
kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia nie je ujma. Postacduje,
Ze spotrebitel Uspesdne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu prava doslo.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

16. Ani v pripade aplikacie § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane spotrebitefa u¢inného do
09.06.2013 (Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit ujmu spotrebitelovi.), nebolo by mozné dospiet k zaveru, Ze preukazanie vzniku ujmy je
nevyhnutnou nalezitostou pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Na priznanie naroku
na primerané financné zadostucinenie Uplne postacovala uz len hrozba vzniku ujmy. Uvedeny pravny
nazor je plne v sulade s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/168/2016 zo dfia 25.01.2017
podla ktorého, cit.: ,V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust.
§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su UspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu (stav k 9.6.2013 - poznamka sudu). Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy. Institat primeraného zadostudinenia méze
na u€ely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.*

17. KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela, sud povazoval samotny
zaklad naroku zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, a preto Zalobe vyhovel, avSak
iba sCasti.

18. Pokial ide o vySku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, sud poukazuje na
to, Ze vy8ku primeraného finanéného zadostudinenia nemozno automaticky stotoZfiovat s vyskou
bezdbdvodného obohatenia. Takyto nazor by neumoznil zohfadriovat konkrétny skutkovy stav tej - ktorej
veci, ¢o by viedlo k prilisnému formalizmu. Zakon hovori o ,primeranom* finanénom zadostucinent,
¢o podla nazoru sudu ma umoznit’ sudu posudit a zohladnit' jednotlivé pripady osobitne s ohladom
na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame finanéné vycislenie, kedZe ma vyjadrovat satisfakciu (v zmysle odSkodnenia)
za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud a ziadat o ochranu svojich prav. V tomto smere sud
poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do 652/2001, podra ktorého, cit:
.Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem,
jimZ se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se



oznacuje jako zadostiu¢inéni neboli satisfakce, aby se jiZ v nazvu zdUraznila jeho imaterialni povaha.”
Primeranym finanénym zadostuc€inenim sa odSkodriuje ujma nematerialnej povahy, preto nie je mozné
prihliadat’ iba na mozZnu hroziacu Skodu v materialnej sfére Zalobcu, ale je potrebné zohladnit vSetky
okolnosti pripadu.

19. Na tomto mieste sud upriamuje pozornost na to, Ze primerané finan¢né zadostucinenie je chapané
ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako ndhrada za spdsobent materialnu
$kodu (vid napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 10don 4597). O to viac nemozno
chapat primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu Skody, ktora Zalobcovi hrozila. Prave preto, Ze
v pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej ivahe sudu (ktora
v8ak musi byt podloZena konkrétnymi skutkovymi okolnostami), je potrebné vychadzat z povinnosti
Zalobcu tvrdit’ a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ho viedli k uplatneniu primeraného finanéného
zadostucinenia prave v poZadovanej vyske.

20. V danom pripade Zalobca poukazal na to, Ze od roku 1995 trpi depresiou a Ze sudne pojednavania
boli pre neho stresujuce. Tiez poukazoval na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, ked ako invalidny
dochodca nedokazal zabezpeCovat potreby svojej rodiny. Sud zastava nazor, Ze Zalovany ako veritel
poruSenim spotrebitelskych prav (obsahové nedostatky formularovej spotrebitel'skej zmluvy) nezapricinil
vznik taZivej finanénej situacie zalobcu ako ani jeho nepriaznivy zdravotny stav. Na druhej strane
je vS8ak potrebné uznat, Ze Zalobca pokial sa chcel dombct svojich prav (vydanie bezdévodného
obohatenia) musel byt aktivny a podat Zalobu na sud, pri¢om u&ast’ Zalobcu na pojednavani, najma ak
trpi depresivnou poruchou, je dalSim stresujucim faktorom negativne ovplyviujucim jeho zdravotny stav.
Za situacie, ked v3ak Zalobca netvrdil a uz vébec nepreukézal dalSie okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na rozhodnutie o vyske primeraného finanéného zadostucinenia, sa javi byt finanéné zadostucinenie
vo vySke 100 eur v tomto konkrétnom pripade ako primerané.

21. Mozno preto zhodnotit, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu (obsahové
nedostatky zmluvy) je suma 100 eur, ktora zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako
spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitela. Suad na zaver
pripomina, Ze institut primeraného finanéného zadostucginenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa
Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat' na Urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2016
zo dia 24.05.2017). Z tychto dévodov sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 100 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

22. S poukazom na vysSie uvedené dévody sud vyhovel Zalobe tak, Ze priznal Zalobcovi narok len
na zaplatenie 100 eur a vo zvySku, pokial ide o istinu, ale aj uplatnené uroky z omes$kania, zalobu
ako nedbévodnu zamietol. V suvislosti s Urokmi z omeskania sud zdérazfiuje, Ze uplatneny je narok, o
ktorom rozhoduje sud na zaklade svojej volnej ivahy a preto Zalovany sa dostava do omeskania az po
vykonatelnosti prislusného sudneho rozhodnutia, ktorym je zaviazany na jeho zaplatenie.

23. Podla €l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zéakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

Podla &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

24. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke napriek tomu, Ze mu nepriznal nim
poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. V
danom pripade vy$ka naroku zavisela od uvahy sudu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré



su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol
dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vySky sidom priznaného plnenia
(obdobne tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/20/2017 zo dfia 05.05.2017). O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



