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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. U., nar. XX XX.XXXX, v konani zastipeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: F. U., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: W., Y. XXX/XX, a otca: J. U., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: W., Y. XXX/XX,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje satoto neodkladné opatrenie:
,Mal.Y. sa ponechava v starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. Y. vyzivnym vo vySke 70,- eur mesacne vzdy do 15. -
teho dfia v mesiaci vopred do ruk otca.”

II.Sud poucuje matku a otca, ze si na Okresnom sude PieStany m6zu podat navrh na zacatie
konania vo veci samej. Ak navrh na zacatie konania vo veci samej podany bude, uc¢inky neodkladného
opatrenia budu trvat az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh podany nebude
a sud nezacne konanie vo veci samej z Uradnej moci, Ucinky nariadeného neodkladného
opatrenia zaniknu zru$enim tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud zisti, Zze sa zmenili pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu jeho uginky trvat.

lll. Ziaden z Ugastnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom z 20.04.2020, doruc¢enym sudu 20.04.2020, navrhol, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym mal. Y. zveri do jeho starostlivosti s tym, Ze matku zaviaZe prispievat na jeho vyzivu
vyzivnym vo vySke 200 eur mesacne. Navrh odbvodnil tym, Ze navrhovatel a odporca su rodi€ia
maloletého syna Samuela, nar. 04.09.2015. S odporkyriou uzavrel manzelstvo diia 26.07.2014. V ¢ase
podania navrhu su stéle manzelia, ale su¢asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal
navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. On a
malolety syn v su€asnosti Ziju u jeho rodi¢ov na adrese Y. XXX/XX, W., z dbévodu, Ze odporkyha je zavisla
od pitia alkoholu, pri ktorom je jej organizmus fyzicky aj psychicky zavisly od pitia a nedokaze prijem
alkoholu ani jeho mnozZstvo ovladat. Dfia 05.03.2020, ked bola pod vplyvom alkoholu, doSlo k situacii, Zze
jeho aj maloletého syna v ¢ase od 19,00 hod vecer viac krat udrela - fyzicky napadla. Z dévodu ochrany
maloletého syna bol nuteny ihned spolu so synom opustit' spolo€nd domacnost, ktoru zdielali na ulici Y.
XXX/IXX T. W., a so synom odist v noénych hodinach k rodi¢om, kde v su€asnosti byva spolu aj s
maloletym synom. Uvedenu skuto&nost oznamil aj Uradu prace, socialnych veci a rodiny telefonicky dia
11.03.2020, aby o uvedenej skuto€nosti boli informovani, a su€asne ich informoval o skuto&nosti,
ktord mu oznamila odporkyfia a to, Ze cca 2-3 mesiace za synom nepride. Do dfia 05.03.2020 spolu zili
s odporkyriou v dome, ktory bol s titulu dedenia v jej spoluvlastnictve. Od zaciatku trvania manzelstva
s odporkyrfiou sa medzi nimi vyskytovali asté nezhody, ktoré vyplyvali zo skuto€nosti, Ze odporkyna



bola a v suc€asnosti je zavisla od pitia alkoholu, pri ktorom je jej organizmus fyzicky aj
psychicky zavisly od jeho pitia a nedokaze prijem alkoholu ani jeho mnozstvo ovladat. Zdiefat spolo€nu
domacnost’ s ¢lovekom - odporkyfiou, ktora pila, bolo velmi naro¢né, vela povinnosti, ktoré by si za
normalnych okolnosti partneri a zaroven rodi€ia rozdelili, prechadzali kratkodobo alebo dlhodobo na
neho, alebo aj na jeho rodicov. V priebehu mesiaca jun 2017 sa odporkyria opila tak, Ze sa
pokusila spachat sebevrazdu a on bol nuteny zavolat zachranku a policiu a odvrétit jej pokus o uvedeny
skutok. Na zaklade uvedeného bola hospitalizovana v nemocnici a to Psychiatricka nemocnica Velké
Zaluzie, kde sa podrobila lie¢be. Postupom €asu zistil, Ze odporkyfia ani po liecbe nie je abstinujuca
a je zavisla na alkohole a jej spravanie vo&i nemu, ale aj vo&i maloletému sa postupne zhorSovalo, ¢o
ustilo vzdy do hadok, ktorych svedkom bol aj malolety syn. Konanie odporkyne k maloletému dietatu
bolo v ostatnom ¢ase velmi zlé ¢asto na syna kri¢ala, bila ho, o vyustilo do stavu, Ze difia 05.03.2020 vo
vecernych hodinach cca o 19,00 hod fyzicky napadla syna a su€asne aj jeho. V danom stave nevidel inu
moznost ako okamzite syna zobrat a vo ve€ernych hodinach cca 23,00 hod. v rychlosti bez osobnych
veci syna aj jeho odist’ k svojim rodi€om. Osobné veci jeho aj syna matka vydala aZz za asistencie
policie. Syn sa narodil so zdravotnym obmedzenim od narodenia absolvoval 6 vaznych operacii na
uzemi Slovenskej republiky aj v zahrani€i, nav&tevuje matersku Skolu, otec pracuje na
pracovnej pozicii operator vyroby, kde pracuje vyluéne na no¢né zmeny a to vzdy v kazdom tyzdni zo dha
sobota na der nedela a zo diia nedela na defi pondelok, kde jeho priemerna mzda dosahuje vysku cca
650,- EUR resp. 700,- EUR v zavislosti od poctu hodin a zaroven je poberatelom invalidného déchodku
vo vyske 130,00 EUR. Z hore popisaného pracovného uvazku vyplyva, Ze po€as dia je doma, a preto je
schopny sam zabezpecit starostlivost o maloletého a v Case, ked v tyZdni pracuje v noénych zmenach,
jedna sa o dve noci v celom tyZdni, starostlivost o maloletého zabezpecia jeho rodi€ia, vzhfadom na to,
Ze v sulasnosti zdielaju spolu so synom spolo&nu domacnost s rodi€¢mi. Z
dovodu, Ze posledné spolocné bydlisko spolu s odporkyfiou zdielali v dome, ktory bol
z titulu dedenia v spoluvlastnictve odporkyne, poziadal Obecny urad Trebatice o pridelenie najomného
bytu a ustne mu bol timo€eny prisfub vybavenia Ziadosti v €o najkratSom &ase. V su€asnej situacii z
doévodu pandémie je stale doma, nepracuje ani v ase, ktory Specifikoval, o maloletého sa nepretrzite
sam stara, predskolské zariadenie je tieZ uzavreté.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo 24.04.2020 bolo zistené, Ze dia 11.03.2020
oddelenie telefonicky kontaktoval otec, ktory uviedol, Ze byva spolu s mal. Samuelom u svojich rodic¢ov
na adrese Y. XXX/XX W., nakolko matka opatovne zac¢ala uzivat v nadmernej miere alkoholické napoje,
a to napriek absolvovanému lie€eniu vo Vefkom Zaluzi. Podla slov otca matka uviedla, Ze mal. Y. nepride
navstivit' priblizne 2-3 mesiace. Dfia 03.04.2020 otec uviedol, Ze ho kontaktovala matka za ucelom
dohodnutia si terminu stretnutia sa s mal. Y.. Otec avizoval, Zze mal. Y. plae a nechce sa s matkou
stretnut. Otcovi bolo poskytnuté socialne poradenstvo a bol motivovany ku konstruktivnej komunikacii
s matkou so zretelom na optimalnu formu stretdvania sa matky s mal. Y.. Dfia 06.04.2020 oddelenie
telefonicky kontaktovala matka, ktora uviedla, Ze otec mal. Y. manipuluje, na dohodnuté stretnutie otec
nepriSiel. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo. Nasledne oddelenie kontaktoval otec, ktory
uviedol, ze sa s matkou spociatku nevedeli na stretnuti dohodnut, nakoniec sa
dohodli na sobotu (t.j. 04.04.2020) o 17:30 hod. Otec uviedol, Ze matka ho tesne pred
stretnutim kontaktovala, Ze nema auto a nema sa ako dostavit, preto sa stretnutie nerealizovalo (matka
t.€. byva vo Vrbovom). Diia 21.04.2020 bola telefonicky kontaktovana matka, ktora uviedla, Ze mal. Y.
je stale v starostlivosti otca, priCom jej otec brani v stretdvani s maloletym a je s
nim velmi problematicka komunikacia. Matka uviedla, Ze absolvovala plna lieCbu vo Velkom Zaluzi v
trvani 10 tyZdfov a nie je pravda, Ze opatovne poziva alkoholické napoje. Vzhladom na vy3SSie uvedené
skutoCnosti a na informacie, ktorymi oddelenie disponuje, kolizny opatrovnik
odporucil sudu nariadenim neodkladného opatrenia ponechat mal. Y. v osobnej starostlivosti otca a
matku zaviazat prispievat na vyZivu mal. Y. primeranym vyZivnym.

3. Zo sudom vyziadanej doplfiujucej spravy kolizneho opatrovnika z 28.04.2020 bolo zistené, Ze
oddelenim bola telefonicky kontaktovana matku, ktora uviedla, Ze je na predizenej rodi¢ovskej dovolenke
a jej Cisty mesacny prijem je 394,95 € vratane pridavku na dieta, pobera prispevok na zvySenu hygienu
vzhladom na zdravotny stav mal. Y. vo vySke 19,51 €. Matka dalej uviedla, Ze momentalne byva
v nahradnom 1-izbovom nadStandardne zariadenom byte, nakolko sa posunul termin odovzdania 2-
izbového bytu, ktory bude taktieZ nadStandardne zariadeny. Vzhladom na uvedené ma t.€. vydavky
cca 50 € za telefon, internet a televiziu, mesacné vydavky za energie uhradza majitel 2-izbového bytu
ako kompenzaciu za ome8kanie odovzdania 2-izbového bytu do uzivania matky. Matka uviedla, Ze



od buduceho mesiaca budu vydavky za elektrinu predstavovat 120 € mesacne a cca 100 € mesacne
predpoklada vydavky mestu Vrbové (matka nevedela uviest &i sa jedna o bytovy podnik/druzstvo). Podla
slov matky ma mal. Y. oslabenu imunitu, s &im su spojené zvySené vydavky cca 30 € mesacne za lieky a
vitaminy. Nasledne bol telefonicky kontaktovany otec, ktory uviedol, Ze pracuje pre spolonost Peugeot
Trnava na vikendové zmeny a jeho Cisty mesacény prijem bol cca 650-750 €, v su€asnej situacii je otcovi
vyplacanych 65 % z priemernej mzdy, ¢o predstavuje sumu cca 600 €. Otec si brigadnicky privyraba
cca 100 - 200 € mesacne, uplatiiuje si darovy bonus. T.€. otec Zije v spolo€nej domacnosti so starymi
rodi€mi a podla slov otca na zaklade vzajomnej dohody prispieva na domacnost’ nakupom potravin v
hodnote cca 100 € mesacne, ma podanu Ziadost o byt v Trebaticiach.

4. Sudom bolo zistené, Zze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Y. doposial nebol upraveny.
Uznesenim Okresného sudu PieStany, €.k. 9P/100/2017-33 z 06.09.2017, pravoplatnym 05.10.2017, bol
0.i. mal. Y. ponechany v starostlivosti matky a zarover bol upraveny styk otca s maloletym. Predmetné
uznesenie bolo zrudené unesenim Okresného sudu Piedtany, ¢.k. 13P/152/2018 z 12.12.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 25.01.2020.

5. Dalej bolo sudom zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 9P/39/2020, zagaté na
zaklade navrhu navrhovatela - otca z 02.04.2020, doru¢eného sudu 06.04.2020, na rozvod manzelstva a
Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. dietatu a konanie vedené pod sp. zn. 13P/37/2020,
zacCaté na zaklade navrhu navrhovatelky - matky z 20.04.2020, doru¢enym sudu 20.04.2020, na rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. dietatu. Predmetné konania neboli
pravoplatne skonéené.

6. Tiez bolo sudom zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 9P/46/2020, za&até
na zaklade navrhu matky z 20.04.2020, doruéenym sudu 20.04.2020, na nariadenie neodkladného
opatrenia na zverenie mal. dietata do jej starostlivosti, prip. na Upravu vysky vyZivného otcovi.
Uznesenim Okresného sudu Piestany, €.k. 9P/46/2020 - 32 z 27.04.2020, sud navrh
matky zamietol. Predmetné konanie nie je pravoplatne skonéené.

7. Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.



15. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

16. Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyzivné v
nevyhnutnej miere.

17. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocdas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dovodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

19. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu.

20. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca, obsahom sprav kolizneho opatrovnika z 21.04.2020 a
28.04.2020, ako aj ostatnym spisovym materidlom dospel sud k zéaveru, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu otca je dévodny. Neodkladnym opatrenim mozno do€asne upravit’ aktualne
pomery Uc¢astnikov, pricom vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu doposial nebol
upraveny sudnym rozhodnutim. Sud mal za osvedéené, Ze doposial nebolo ani za¢até konanie vo veci
Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na ¢as do rozvodu. Sud mal zhodnymi tvrdeniami
rodiCov za osvedCené, Ze neziju v spoloénej domacnosti od 05.03.2020, z ktorej sa otec spolu s
maloletym odstahoval, odkedy starostlivost o maloletého zabezpecuje vylu€ne otec, pricom sud
mal za osvedCené, Ze v starostlivosti otca neboli zistené akékolvek nedostatky. Sud opatovne poukazuje
na skutoénost, Ze rodicia maloletého maju odlidné nazory a predstavy tykajuce sa Upravy vykonu prav
a povinnosti rodiCov k maloletému, priCom je potrebné opatovne zdbraznit, Ze v konani starostlivosti
o maloleté dieta je prvoradé zohladfiovat zaujmy maloletého dietata a nie poziadavky jeho rodi¢ov.
Sud dopinia, Ze rodigia stdu podavaju rozdielne vyjadrenia ohladom ich starostlivosti o maloletého,
ako aj rozdielne vyjadrenia ohfadom aktudlneho zdravotného stavu matky (alkoholizmus). Z uvedenych
dévodov je preto v zaujme maloletého stabilizacia jeho vychovného prostredia (medzi
ktorého zakladné prava patri aj pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie, priCom povinnostou
rodiCov je maloletému takéto prostredie zabezpedit), nakolko z obsahu spisu, ako aj pripojenych
spisov jednoznacéne vyplyva, Ze pre nedorieSeny a doposial pravne neukon&eny manzelsky vztah,



ako aj rodiCovské nezhody v zakladnych otazkach tykajucich sa maloletého je potrebné zabezpedit
maloletému aspor provizérnu Upravu jeho pomerov. Preto vychadzajuc z osved€eného skutkového
stavu, Ze malolety Y. sa toho ¢asu nachadza vo faktickej starostlivosti otca, ktory od 05.03.2020 vyluéne
sam bez matky zabezpecduje starostlivost’ a opateru o neho bez zistenia akychkolvek nedostatkov, sud v
sulade so stanoviskom kolizneho opatrovnika mal. Y. ponechal v starostlivosti otca, pri¢om takato uprava
je aj v zaujme nastolenia pravnej istoty v pomeroch uc¢astnikov.

21. Co sa tyka navrhu otca v &asti uloZenia povinnosti matke prispievat na vyzivu mal. Y. vyZivnym
vo vySke 200 eur mesacne sud uvadza, Zze neodkladnym opatrenim sud uklada platenie vyzivného v
nevyhnutnej miere, o znamena, Ze takto ur¢ené vyzivné je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych a
osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, teda nie v takom rozsahu, ako to umoZzfiuju moznosti,
schopnosti a majetkové pomery vyZivou povinnej osoby, ktorych preSetrovanie uz
presahuje ramec dokazovania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Za vyZivné v nevyhnutne;j
miere pritom nie je mozné automaticky a pausalne povazovat minimalne vyzivné vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona (aktualne
28,79 Eur). Pri posudzovani vySky vyZivného, ktoré ma byt uloZzené povinnému platit neodkladnym
opatrenim, je vZdy nevyhnutné zohladnit konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce
pre uréenie vySky vyzivného. Sud tiez uvadza, Ze rozsah vyzivného ur€eného neodkladnym opatrenim
sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je
suc¢asne limitom schopnosti a moznosti povinného, nakolko vyrok neodkladného opatrenia nepredurcuje
obsah meritérneho rozhodnutia, vyZivné v nevyhnutnej miere je urlené
len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je
schopny platit' aj vy$Sie sumy vyZivného. Vyzivné priznané neodkladnym opatrenim ma nevyhnutnu
mieru jeho plnenia aj pre opravnenu osobu. Vyzivhé bez ohladu na opravnené potreby mal. dietata
ma postaCovat na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je
opatrenim do€asnym a neodkladnym, prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim
uplatneného naroku, zakon preto nepredpoklada, ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
vykonavat dokazovanie. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su
tvrdené skuto&nosti aspor osved&ené, t.j. ak sa javia aspori pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost
v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia. Sud mal spravou kolizneho opatrovnika
z 28.04.2020 za osved&ené, Ze matka je na predizenej roditovskej dovolenke, jej &isty mesaény prijem
je 394,95 eur vratane pridavku na dieta, pobera prispevok na zvySenu hygienu vzhfadom na zdravotny
stav mal. Y. vo vyske 19,51 eur, momentalne byva v ndhradnom 1-izbovom nadstandardne zariadenom
byte, s ktorym ma t.&. vydavky cca 50 € za telefdn, internet a televiziu, mesa¢né vydavky za energie
uhradza majitel. Zaroveh mal sud za osvedZené, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca bol cca
650-750 eur v su€asnej situacii je mu vyplacanych 65 % z priemernej mzdy, ¢o predstavuje sumu cca
600 eur, tiez si brigadnicky privyraba sumou cca 100 - 200 eur mesacne, uplatiiuje si dariovy bonus,
na zaklade vzdjomnej dohody rodi¢om prispieva na domacnost nakupom potravin v hodnote cca 100
eur mesacne. Vzhlfadom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze je v danom
pripade nevyhnutné a v zaujme maloletého, s prihliadnutim na jeho vek, ako aj jeho zhorSeny zdravotny
stav, tieZ s prihliadnutim na prijem otca ako aj prijem matky za vyZivné v nevyhnutnej miere povazovat
vyzivné vo vySke 70 eur mesacne, pricom takto bude vyziva maloletého zo strany matky zabezpecena
v nevyhnutnom rozsahu.

22. Sud tiez poucil oboch rodi¢ov 0 moznosti podat navrh vo veci samej, ktory bude smerovat’ k Uprave
vykonu starostlivosti o mal. Samuela, v ktorom sud, ak takyto navrh podany bude, av3ak nie nevyhnutne,
vykona riadne dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim
zaujmom maloletého na €as do rozvodu s koneénou platnostou, ako aj o pravnych nasledkoch s tym
spojenych.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na

nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania
sud v danej veci nezistil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.
O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové

dbkazné navrhy.



