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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného X. J., nar. XX. XX.XXXX,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c),
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j), § 139 ods. 1 pism. a) a § 127 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 07.01.2020 sp. zn.
15T/37/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 06.05.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného X. J., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu I. stupria bol X. J., nar. XX.XX.XXXX v K., uznany za vinného z obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j), § 139 ods. 1 pism. a) a § 127 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od mesiaca februar 2019 na réznych miestach v meste Trnava az do dha 07.08.2019 si neopravnene
zadovazoval minimalne 2-krat az 3-krat tyzdenne od doposial neustalenych oséb srbskej narodnosti
rastlinu rodu Cannabis (konopa), ktort nasledne neopravnene prechovaval za u¢elom predaja dalSim
nielen dospelym, ale aj maloletym osobam az do 15.10 hod. dfia 07.08.2019, ked pri sebe za tymto
ucelom prechovaval pokréeny alobal s obsahom suSeného konope s celkovou hmotnostou 18,08 g,
s priemernou koncentraciou 10,4 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 1.880 mg
THC, €o zodpoveda minimalne 63 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorych hodnota predstavuje
minimalne 180,80 Eur, priCom eSte dnha 07.08.2019 v meste Trnava po predchadzajucej telefonicke;j
dohode osobne predal sudené konope dal$im trom osobam, a to osobe L. F., ako aj maloletym osobam
D. M., nar. XX XX.XXXX, a D. D., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze v doobedfiajSich hodinach na ulici K.
predal mal. D. D., nar. XX.XX.XXXX suSené konope s celkovou hmotnostou 231 mg, s priemernou
koncentraciou 9,3 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 21 mg THC, o zodpoveda
minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy a mal. D. M., nar. XX.XX.XXXX suSené konope s
celkovou hmotnostou 154 mg, s priemernou koncentraciou 10,3 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu
(THC), obsahujuce 16 mg THC, &o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy, a
nasledne aj v &ase okolo 15.00 hod. na ulici A. pri arealy ZOS predal L. F. susené konope s celkovou
hmotnostou 2.913 mg, s priemernou koncentraciou 11,6 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC),
obsahujuce 338 mg THC, o zodpoveda minimalne 11 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om
rastlina rodu Cannabis (konopa) je zaradena v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o



omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
psychotropnych latok.

Okresny sud obZalovanému X. J. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1) a § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona ,per analogiam® uloZil
trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona okresny sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil ochranny dohlad
na 1 (jeden) rok.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) Trestného zakona rozhodol, Ze obZalovany je povinny po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody oznamovat probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu v mieste jeho
bydliska potrebné Udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, a to najmenej 1x za
tri kalendarne mesiace.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zakona rozhodol, Ze obZalovany je povinny po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody sa osobne hlasit' u probaéného a mediacného uradnika okresného sudu v mieste
jeho bydliska, a to najmenej 1x za tri kalendarne mesiace.

Podla § 77 ods. 1 pism. c) Trestného zakona rozhodol, Ze obZalovany je povinny po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody vopred oznamovat' probaénému a mediacnému uradnikovi okresného
sudu v mieste jeho bydliska vzdialenie sa z miesta jeho bydliska s vynimkou pravidelne opakujucich sa
vzdialeni, o ktorych bol proba&ny a mediaény uradnik vopred informovany.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia
nasledovnych veci:

- mobilny telefén zn. Samsung Galaxy J6+ Cervenej farby, typ SM-J610FN, IMEI: 352984103218276 s
vloZzenou SIM kartou Tesco mobile a obalom,
- 1 ks digitédlna minivaha Cierno striebornej farby €. produktu P138.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia
peniaznej sumy 86,54 Eur.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona okresny sud vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podal ihned do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obzalovany (&. . 459),
ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Vacka (€. I. 467).

V pisomne dorugenom odvolani uviedol, Ze odvolanie podava &o do vyroku o treste, jeho dizky, nakolko
ma za to, Ze uloZeny trest je vo vztahu k jeho osobe prisny. Uviedol, Ze odvolanie nesmeruje voci vyroku
o vine, nakofko na hlavnom pojednavani spravil vyhlasenie, Ze je vinny a ani vo¢i vyrokom nasledujucim.
Z pohladu okresného sudu neboli splnené podmienky na ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu,
hoci to prostrednictvom obhajcu navrhoval, a za okolnost odévodfiujucu mimoriadne zniZenie trestu
nepovazoval sud ani jeho vek, ani skutoCnosti, Ze East trestnej Cinnosti spachal ako mladistvy a v ¢ase
jeho zadrzania bol plnolety len necelé dva mesiace. Poukazuje na ustanovenia § 97 ods. 1 Trestného
z&kona, § 117 ods. 1 a 2 Trestného zakona a § 36 pism. d) Trestného zakona a s poukazom na tieto
citované ustanovenia je podfa nazoru obzalovaného ulohou sudu jednoznaéne vyhodnocovat vek ako aj
skuto€nost, Ze Cast skutku spachal ako mladistvy. Poukazuje dalej, Ze od zadiatku sa k spachaniu skutku
priznaval, spolupracoval s organmi &innymi v trestnom konani. Dalej dodava, Zze nechce zfah&ovat
svoje konanie, ale marihuana ma ovela menej zavazné ucinky na tak fyzické ako aj psychické zdravie
Cloveka ako iné navykové latky, pri ktorych je stanovena rovnaka trestna sadzba. Zaverom dodava, Ze
doterajsi vykon vazby, trestné stihanie a aj vedomie, Ze ho €aka trest odnatia slobody je mu dostatoénym
ponau¢enim na to, aby sa v buducnosti vyhol pachaniu trestnej €innosti a trest vo vymere 5 rokov v



jeho pripade bude nepochybne postacujucim, aby mal moznost’ na svoju napravu a nasledné vedenie
riadneho Zivota.

Na zaklade uvedeného preto zdverom navrhuje, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel, zrusil
napadnuty rozsudok o vymere trestu a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov.

Okresny prokurator sa vzdal prava podat odvolanie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného predniesol dévody odvolania zhodne
s pisomne podanym odvolanim na €. |. 467 - 470 ked uviedol, Ze opakovane dava na zretel, Ze v danej
veci sa jednalo o marihuanu, ktorej uc€inky su vyrazne nizSie hrozba pre spolo¢nost je nizsia ako pri inych
tzv. tazkych omamnych latkach, ¢o zakon nerozliSuje. Ma v8ak za to, Ze trestnd sadzba je neprimerane
prisna a to najma v danom pripade a to s poukazom predovsetkym na priznanie sa obZalovaného a jeho
vek. V tejto suvislosti poukazuje aj na stanovisko NS SR Tpj. 55/2016.

Obzalovany prehlasil, Ze sa v celom rozsahu sa stotoZfiuje s prednesom jeho obhajcu, odvolacie dévody
nechce doplnit.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZzalovaného ako neddvodné zamietnut. Vyrok o
treste povaZuje za spravny a spravodlivy, okresny sud spravne argumentoval skuto¢nosti odévodnujuce
mimoriadne zniZenie trestu.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Preskumanim obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
konanom vyhlasil, Ze je vinny zo Zalovaného skutku, ktoré vyhlasenie bolo po zachovani zdkonného
procesného postupu a po kladnom zodpovedani otazok podla § 333 odsek 3 pism. ¢/, pism. d/, pism.
f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku uznesenim podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijaté s
tym, Ze dokazovanie sa v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona.

Na zaklade obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia postupoval na hlavhom
pojednavani zakonnym sp6sobom a po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie o treste, pricom vykonané dbkazy vyhodnotil zakonnym spésobom.

Napadnuty rozsudok sudu I. stupfia ma vSetky nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku,
z oddvodnenia rozsudku je zrejmy rozsah vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych dékazov ako aj
Uvahy sudu, ktorymi sa spravoval pri rozhodovani o treste.

Pri preskimavani spisového materialu krajsky sud zistil, z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany
nebol doposial sudne trestany. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze
obzalovany bol doposial 2x priestupkovo prejednavany, a to za priestupok zo dna 11.08.2017 podla §
47 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy vzbudil verejné pohorsenie, za ¢o bol
potrestany blokovou pokutou vo vySke 15,- Eur a za priestupok zo dia 19.01.2018 podfla § 50 ods. 1
cit. zakona, kedy drobnej kradezZe v predajni COOP Jednota, za €o bol potrestany ulozenim pokuty vo
vyske 20,- Eur.

Krajsky sud k namietkam obhajoby iba konstatuje, Ze okresny sud sa vo svojom rozhodnuti dostatoéne
a spravne vysporiadal so skuto&nostou, pre¢o neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona tak, ako to navrhla obhajoba. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhuje s
oddvodnenim sudu |. stupiia, bez potreby dalSieho doplfiovania.

Nemozno vS8ak v prospech obzalovaného zohladnit skuto&nost, Ze bol v ¢ase obmedzenia slobody
plnolety len necelé dva mesiace, priCom treba v tejto suvislosti poukazat na skutkovu vetu rozsudku,
z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany pachal trestnd Cinnost planovite, za ucelom zisku, ked drogy
nakupoval od tretich oséb a nasledne ich predaval nielen dospelym osobam, ale aj maloletym osobam.



Takato skutognost’ je vysoko negativnym faktorom, nakolko obzalovany v tak mladom veku oslovoval
mladistvych, ktorym drogy predaval a takto sa sam podielal nielen na pachani trestnej €innosti inymi
osobami, ale sam sa pricinil aj o to, aby sa takéto osoby stali na drogach zavislymi. Odvolaci sud rovnako
nezistil Ziadny relevantny dévod na mimoriadne zniZzenie uloZeného trestu podla § 39 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, prihliadajuc najméa na povahu spachaného trestného €inu obZalovaného.

Odvolaci sud zéroven dava do pozornosti, Ze institut mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 Trestného
zakona je koncipovany na principe fakultativnosti a individualnosti, a teda je na ivahe prislusného sudu,
¢i vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby uloZi alebo nie.

K namietke obZalovaného o nepriznani polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. d) - (spachal trestny
¢in vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba vo vy$8om veku, ak tato skuto€nost’ mala vplyv
na jeho rozumovu alebo vélovu spésobilost), odvolaci sud konstatuje, Ze tuto pofah€ujucu okolnost' je
mozné priznat' iba pachatelovi, u ktorého jeho vek mal zrejmy vplyv na jeho rozumovu alebo volovu
vyspelost a spdsobilost, a to tak u pachatelov vo veku blizkom veku mladistvych, ako aj u pachatelov vo
vy$Som veku. ObZalovany spachal trestny €in v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona,
kedy v jeho konani bola pritomnd tak vedomostna ako aj vélové zloZka, pricom z jeho konania je mozné
konstatovat, Ze jeho vek nemal vplyv na ani jednu z tych dvoch zloZiek konania.

Na namietku obZalovaného v tom smere, Ze marihuana ma ovefa menej zavazné ucinky na tak fyzické
ako aj psychické zdravie Cloveka ako iné navykové latky, pri ktorych je stanovena rovnaka trestna
sadzba odvolaci sud dodava, Ze rastlina rodu Cannabis (konopa), okrem semien a odrdéd konopy siatej
uvedenych v osobitnom predpise, patri do zoznamu omamnych latok zaradenej do |. skupiny uvedene;j
v prilohe €. 1 Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.
Preto je takato ,zfahCujuca“ namietka obzalovaného absolutne irelevantna.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy pri¢om trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby
bol zabezpeeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 odsek 3, odsek 4 Trestného
zakona). Tieto okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut pri ukladani trestu, dostatoéne zddvodnil 1.
stupfiovy sud v napadnutom rozsudku a odvolaci sud sa s nimi stotoZfiuje bez toho, aby ich opakoval
aj v tomto rozhodnuti.

Krajsky sud ustalil, Ze vyrok o treste napadnutého rozsudku je spravny a zakonny. Okresny sud preto
nepochybil pri tvahach o druhu a vymere trestu. Sud |. stupria spravne a v sulade so zakonom zohladnil
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, €o potom pri aplikacii ustanoveni § 38, ods.
2, ods. 3 a prvej vety § 38 ods. 8 Trestného zakona znamenalo, Ze obzalovanému znizil hornd hranicu
trestu odnatia slobody z 15 rokov na 13 rokov a 4 mesiace.

Krajsky sud na zaklade uvedeného zaroven konstatuje, Ze okresny sud v sulade so zakonom ,per
analogiam“ aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona vychadzajuc zo
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj
55/2016, na zjednotenie v otazke moznosti / nemoznosti priznania pofah&ujucich okolnosti podla § 36
pism. n/ a pism. I/ Trestného zékona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podla §
257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. c/ Trestného poriadku uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017.

Zaroven sa odvolaci sud stotozriuje s aplikaciou § 48 ods. 4 Trestného zakona, nakolko obzalovany
doposial nebol sudne trestany, a sud mu ukladal trest pod doInu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby a obZalovany len nedavno dovfsil plnoletost. Odvolaci sud je preto rovnakého nazoru, Ze
so zretelom na zavaznost trestného €inu a mieru narusenia obzalovaného bude jeho naprava lepsie
zaru€ena v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud obzalovanému zaroven spravne ulozil trest prepadnutia veci a v sulade so zakonom,
kedZe obZalovaného odsudil za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odnatia slobody,
obzalovanému obligatérne ulozil ochranny dohlad.



Krajsky sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8
mesiacov, bude pre napravu obZalovaného, ale aj ochranu spolo¢nosti, teda tak z hladiska individualne;,
ako aj generalnej prevencie trestom primeranym.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zmiernenie trestu, odvolanie
obZalovaného ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



