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Uznesenie

Okresny sud Tren&in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom, v trestnej veci odsudeného R., narodeného
3. marca XXXX v F., trvale bydliskom F., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a Ustave na vykon vézby llava (,UVTOS a UVV llava") na verejnom zasadnuti konanom
v UVTOS a UVV llava 6. maja 2020 rozhoduijtic o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek |, odsek 2 Trestného zakona sa odsudeny R. F.,
nar. 3. marca XXXX podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T 3/2016 zo dna 22.01.2016 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T 3/2016 zo dna 24.05.2018 a v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos 58/2018 zo dria 28.06.2018.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona odsudenému uruje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov a sucasne nariaduje probacny dohlad nad odsidenym v trvani 18 (osemnast) mesiacov, s
odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ustanovuje obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe a s odkazom na § 51
odsek 4 pismeno k) Trestného zakona ustanovuje povinnost spocivajucu v prikaze v skiSobnej dobe
sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

02.01.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody. V navrhu odsudeny prvotne popisal, ako doslo k jeho
odsudeniu. Nasledne dévodil, Ze svojho protipravneho konania Uprimne olutoval a jeho prvoradym
zaujmom je v buducnosti viest riadny Zivot. Vo vykone trestu odfatia slobody si riadne a svedomito plni
jeho povinnosti, a to tak v praci, na ubytovni i sluSnym spravanim. Je sice poberatelom &iastoéného
invalidného dochodku, av8ak je aj pracovne zaradeny na pracovisku Elast, kde v pripade dostatku
pracovného materialu pravidelne prekracuje vykonovu normu. Rovnako sa aktivne zapéja do sutaznych
vedomostnych kvizov, chodi na besedy a vykonava réznu kulturno-osvetovu €innost. TieZz absolvuje
rozhovory a besedy so socialnymi pracovnikmi v ramci Ustavu, ale aj pri navstevach pracovnikov
UPSVaR. Nemal tiez Ziadne konflikty so spoluodsidenymi, udrzuje &istotu a poriadok. Ani prislugnici
ZVJS nemaju vodi jeho osobe Ziadne vazne vyhrady, nema ziadne disciplinarne tresty a priestupky.
Naopak, ma viacero kladnych zdznamov aj disciplinarnych odmien. Doma ma rodinu - manzelku (tiez
vyZzivovaciu povinnost vogi trom detom z prvého manzelstva), s ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti v
rodinnom dome. Aj po€as vykonu trestu su v pravidelnom kontakte, manzelka ho navstevuje. V kontakte
je aj s dalSimi blizkymi. Dosledky jeho odsudenia pocituje cela jeho rodina. Je pracovity Clovek a aj
doma vzdy riadne pracoval a staral sa 0 dom, rodinu a domacnost.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze odsudeny nastupil o vykonu trestu odnatia zo slobody
sam 26.09.2018 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra. Do UVTOS



a UVV llava bol premiestneny na dal3i vykon trestu odiiatia slobody 22.01.2019. Po pobyte v nastupnom
oddiele bol 29.01.2019 umiestneny do kolektivu odsudenych diferenciaénej skupiny B, kde sa nachadza
aj v sucCasnosti. Spravanie, vystupovanie, plnenie povinnosti a reSpektovanie zadkazov odsudeného
po€as vykonu trestu odhatia slobody bolo na poZadovanej urovni. Prikazy a pokyny prislusnikov
reSpektuje a plni. V dodrziavani ustrojenosti, hygieny, poriadku v osobnych veciach neboli zaznamenané
nedostatky. Problémy v interpersonalnych vztahoch s inymi odsidenymi nemd. Disciplinarna odmena
mu bola udelena jedenkrat za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplindrny trest mu uloZeny nebol.
Svojim pristupom k plneniu povinnosti si vytvoril podmienky na zmiernenie obmedzeni vo vykone
trestu slobody, tzn. bol preradeny z diferenciacnej skupiny C do diferenciacnej skupiny B. Odsudeny
sa v podmienkach vykonu trestu zu&astfioval ponukanych aktivit na tému prevencie proti drogam
a alkoholu. K spachanej trestnej €innosti zaujal CiastoCne kriticky postoj, trestna &innost’ priznava,
v podmiene€nom odsudeni v8ak nereSpektoval zakaz pozivania alkoholickych napojov, preto sud
rozhodol o nepodmiene¢nom vykonani trestu odnatia slobody. V su€asnosti verbalizuje uvedomovanie
si negativneho vplyvu poZzivania alkoholu na pracovny a partnersky zivot v civile. VVyZivovaciu povinnost
si plni prostrednictvom su€asnej manzelky Y., odsudeny dokladuje zaplatenie uréeného vyzivného na
tri nezaopatrené deti vo forme Ustrizkov postovych poukazov. Vo volnom &ase v ramci diferenciacie
sledoval televiziu, poCuval rozhlasové vysielanie, hraval spoloCenské hry, zu€astfioval sa kvizovych
aktivit. Ustavna kniznicu navstevoval sporadicky. Vychadzok sa zugastrioval hlavne v letnom obdobi, kde
Sportoval v ramci zdravotnych obmedzeni. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa
zapdjal vo forme upratovacich prac v sektore a cele. Odsudeny je €iastocne invalidny déchodca, o pracu
v3ak prejavuje zaujem. Po€as doterajSieho vykonu trestu bol zaradeny na dvoch pracoviskach v ustave,
kde boli jeho pracovné vykony na pozadovanej urovni, ochotne pracoval aj nad ramec pracovnych
povinnosti. Je mozné konstatovat, Ze ma vytvoreny pracovny navyk. Zasady bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci dodrziaval. Setrne zaobchadzal so zverenym materialom. Kontakt s vonkaj$im svetom
udrziava formou koreSpondencie, telefonovania a navstev s matkou X., manzelkou Y. a dcérou U..
KoreSpondencne a telefonicky je tiez v kontakte s bratom T. a sporadickom telefonickom kontakte
je s bratom T.. V komunikacii s nimi dodrziava zasady sludného spravania. Po prepusteni bude
byvat v podnajme s manzelkou Y. v obci Nitrica. Vybavovanie zamestnania po prepusteni z vykonu
trestu odfiatia slobody odsudeny rieSil a méze nastupit do stavebnej firmy v Partizanskom, v ktorej
pracoval aj pred vykonom trestu ako pomocny robotnik. Potvrdenie o zabezpe&eni prace zaslal aj sudu.
Odsudenému bol 12.01.2019 stanoveny program zaobchadzania s naslednou aktualizaciou 19.02.2019.
Mozno konstatovat, Ze odsudeny z komplexného hfadiska program zaobchadzania plni CiastoCne.
Nedostatky sa vyskytli v edukacii, kde k spachanej trestnej ¢innosti zaujima CiastoCne kriticky postoj,
a to z dévodu absencie reSpektovania nariadeni sudu v suvislosti zo zdkazom pozivania alkoholickych
napojov v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Resocializatna prognéza je hodnotena ako
menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu pachania opakovane;j
trestnej Cinnosti a nadmerného poZivania alkoholickych napojov pred vykonom trestu. Trestng minulost
odstdeného, vid odpis registra trestov. Zaverom hodnotenia UVTOS a UVV llava konstatoval, ze
odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporucal jeho
podmienecéné prepustenie s dohladom.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze R. F. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any
1T 3/2016 z 22.01.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol€any 1T 3/2016 z 24.05.2018
a uznesenim Krajského sudu v Nitre 1Tos 58/2018 z 28.06.2018 (o neosved¢eni sa v skiuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia) pre trestny €in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 Tr. zak.,
za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, na ktorého vykon nastupil 26.09.2018 (so zapocitanim doby zadrzania od
18.09.2015 do 19.09.2015) a ktory ma vykonat 26.03.2021.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsidenému podla skrateného vypisu klienta
plynie od 26.12.2019.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
devatkrat sudne trestany, a to za r6znorodu trestnu Cinnost. Ohladne jeho prvych troch odsudeni
sa na neho hladi, ako keby odsudeny nebol, kedZe sa osveddil v skudobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Nasledne vykonal trest odriatia slobody 1 rok za trestny ¢in kradeze, ktory mu bol uloZeny
Okresnym sudom Topol&any pod 3T 43/2007. Odsudenia pod bodmi 5., 6. a 8. su odsudeniami eskymi
sudmi, priCom tieto neboli uznané a vykonané na uzemi Slovenskej republiky. Ohfadne jeho odsudenia



pod bodom 7. sa na neho hladi, ako keby odsudeny nebol, kedZe sa osvedCil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. Posledné odsudenie (pod bodom 9.) aktualne vykonava. Odsudeny je teda
vo vykone trestu odfiatia slobody druhykrat, pri€om v minulosti nebol podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
odsudeny ziskal dalSiu disciplinarnu odmenu, pricom nasledne bol z organizaénych dévodov vyradeny
z prace. Zaver hodnotenia v3ak zostal nezmeneny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na svojej Ziadosti, pri¢om v ramci kone¢ného navrhu
svoj trestny €in olutoval a vyjadril vélu po vykone trestu odnatia slobody viest riadny Zivot, kedZe on
potrebuje rodinu a rodina potrebuje jeho. Zaroven poukazal na to, Ze méa zabezpecéenu pracu.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut, a to s prihliadnutim na trestnu
minulost odsudeného.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podfa § 66 ods. 1, ods. 2,
§ 67 ods. 1 Tr. zak. je kumulativne spinenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovdetkym s navrhom odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom odsudeného a
odpisom z registra trestov odsudeného, dospel sud k zaveru, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast
z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a dévodne sa od neho mbéze ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho teda spinend tak formalna ako aj obe materialne podmienky
jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Navrh odstdeného je teda spifiajuc
podmienky podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. plne dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Spinenie oboch materialnych podmienok mal sid preukézané z hodnotenia UVTOS a UVV llava,
ked tento odporucil odsudeného podmieneCne prepustit z vykonu trestu odfatia slobody. S tymto
zaverom UVTOS a UVV llava sa sud pine stotoznil a ohladne splnenia materialnych podmienok nari
v podrobnostiach odkazuje. Pritom tiez zdbéraziuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmieneéné
prepustenie je potrebné primarne vychadzat' zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, pretoze iba osoby podielajiuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat’ objektivny obraz
o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skutonosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako
aj jeho odporuc€anie spochybrovali.

Odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, bol dvakrat disciplinarne odmeneny a nebol
disciplinarne potrestany. TieZ je z hodnotenia Ustavu zrejmé, Ze volny €as vie travit zmysluplne, ma
vytvorené riadne (i pracovné) navyky. Konstatovanie UVTOS a UVV llava, Ze odsudeny napriek tomu,
Ze je Ciasto€ne invalidny déchodca, o pracu prejavuje zaujem, priom pocas doterajSieho vykonu trestu
bol zaradeny na dvoch pracoviskach v Ustave, kde boli jeho pracovné vykony na poZadovanej Urovni
a ochotne pracoval aj nad rdmec pracovnych povinnosti, sved&i o vytvoreni si kvalitnych pracovnych



navykov ako predpokladu, po vykone trestu odiatia slobody sa riadne zamestnat a tym predchadzat’
trestnej Cinnosti. Tu je tieZ potrebné poukazat na to, Ze odsudeny uz dobudicna ma zabezpecenu
pracu. Odsudeny taktieZz plni v prakticky vSetkych bodoch stanoveny program zaobchadzania a k
trestnej innosti je kriticky. Pokial UVTOS a UVV llava v hodnoteni vzhliadol giastoéné plnenie programu
zaobchadzania na tom podklade, Ze odsudeny nereSpektoval uloZzeny zakaz poZivania alkoholickych
napojov, tu je potrebné dat do pozornosti, Ze v zmysle odévodnenia uznesenia, ktorym sud rozhodol o
tom, Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedgil a uloZzeny trest vykona (uznesenie
Okresného sudu Topol€any 1T 3/2016 z 24.05.2018), i tato skutoCnost bola dévodom ,premeny*
jeho trestu a teda ju nemozno pripisat v neprospech odsudeného viackrat. Preto sud uzatvara, Ze
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vykon trestu odnatia slobody bol odsidenému nepochybne
dostato¢nym ponaucenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, zaradil sa do spolo¢nosti a venoval sa
svojej rodine. V tejto suvislosti sid tiez poukazuje na to, Ze z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplyva,
Ze odsudeny s vonkajSim prostredim udrziava kontakt vSetkymi moznymi spbsobmi, ¢o z hladiska
resocializacie odsudeného je treba povazovat' za pozitivne.

Prihliadnuc na v8etky uvadzané skuto&nosti a Ustav, v ktorom vykonava ulozeny trest odfiatia slobody,
dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny
Zivot.

Preto sud aplikujuc § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vyhovel navrhu odsideného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody a su€asne mu podla § 68 ods. 1 Tr. z&k. urCil skuSobnu dobu 18
mesiacov, ktoru vzhladom na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu
vykonu trestu odhatia slobody, povazoval za dostatoénu, pri¢om pre posilnenie U¢elu dovfSenia napravy
odsudeného na slobode pocas skuSobnej doby tiez nariadil nad odsudenym probaény dohfad na dobu
18 mesiacov za su€asného ustanovenia zdkazu pozivat alkoholické napoje a navykoveé latky v skiSobnej
dobe a prikazu v skuSobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdze podat ten, kto sa prava na
podanie staznosti vzdal



