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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v
spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951,
proti zalovanému D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. ulica X/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 260,86 € s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 8Csp/83/2018-90 z
20. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inS§tancie vo vyroku o zamietnuti zaloby zalobcu v prevysujucej Casti (Il. vyrok)
meni tak, ze zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 5,00 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a v prevySujucej ¢asti Zzalobu zalobcu zamieta.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vySky trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie vyrokom |. rozsudku C&iastoéne vyhovel Zalobe o zaplatenie diZznej sumy
uveru poskytnutého Zalovanému zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX z 19.12.2013 (dalej aj
.zmluva o uvere®) a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi diZznu istinu 244,40 € spolu aj s
urokom z omeSkania vo vySke 5 % roc¢ne z tejto sumy od 31.07.2018 (nasledujuci defi po datume
pred€asného zosplatnenia Uveru) do zaplatenia, kapitalizovany arok 12,77 % (spravne 12,77 € -
poznamka odvolacieho sudu) spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od
31.07.2018 do zaplatenia, urok z omeskania z diznych splatok vy€isleny ku driu 30.07.2018 vo vyske
0,53 € a poplatky za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vysSke 3,16 €, v3etko v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie Groku z Gveru sadzbou 19,90 % roéne zo
sumy 244,40 € od 31.07.2018 do zaplatenia zamietol (ll. vyrok) a Zalobcovi lll. vyrokom priznal voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim.

1.1 Zmluvny vztah medzi stranami sporu posudil sud prvej indtancie nielen podlfa ustanoveni
Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. o zmluve o Uvere § 497, ale aj podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach z dévodu, Ze Uver €erpal Zalovany ako spotrebitel. Nalezitosti
zmluvy o uvere hodnotil sud prvej inStancie podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych uveroch a pézic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z vykonanych
dbékazov sud prvej instancie vyvodil, Ze uzavretie zmluvy o Uvere so Zalovanym na sumu 1 200,- € dfia
19.12.2013 Zalobca preukéazal, su€asne preukazal aj vy&erpanie Uveru Zalovanym, porusenie platobnej
discipliny a dlzny zostatok Uveru, urokov a poplatkov za poistenie. Pri vyhlaseni pred&asnej splatnosti
tveru ku diu 30. jula 2018 postupoval Zalobca v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca ma podla nazoru okresného sidu narok na zaplatenie istiny 244,40 € aj s Grokmi z omeskania



z dIZznej sumy, vznikol mu narok aj na zaplatenie poplatkov za poistenie schopnosti Zalovaného splacat
uver, ale na uroky z uveru dohodnuté sadzbou 19,9 % ro€ne pocas trvania Uverového vztahu len do
datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru do 30. jula 2018. Ak spotrebitel nema po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru pravo mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to,
aby veritelovi platil roky z Gveru, ich priznanim by sa popreli ucinky veriteflom vyvolanej zmeny spésobu
splatnosti zavazku a veritelovi by uroky patrili tak, ako keby k zmene ani nedoslo, zatial €o spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy o Gvere pred veritelom vyvolanou zmenou
zdvazku. Obciansky zakonnik vyslovne neustanovuje, dokedy je diZznik povinny platit’ uroky z uveru.
Povinnost platit aroky z averu aj po vyhlaseni Uveru za splatny nevyplyva ani z ustanovenia § 503 ods.
1, 2 Obchodného zakonnika. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika su uroky zo splatky v pripade
plnenia v splatkach splatné v der splatnosti splatky. Ak sa vSak ma vratit zvySok poskytnutych pefaznych
prostriedkov, su podla § 503 ods. 1 tretia veta Obchodného z&konnika splatné aj uroky, ktoré sa ho
tykaju. Pokial nema dlznik narok na splatky, niet dévodu, aby plynula jeho povinnost splatit’ aroky zo
splatok. V &asti Ziadanych zmluvnych urokov z Uveru za dobu po zosplatneni Gveru sud prvej indtancie
vychadzajuc z tychto uvah zamietol.

1.2 | ked v Casti prisluSenstva bola Zaloba zamietnuta, priznal sud prvej inStancie Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 60bo/243/2007 z 27.11.2008, podla ktorého pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci
pomer Uspechu aj neuspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorej bola Zaloba zamietnuta napadol odvolanim Zalobca.
Sudu prvej indtancie vytykal nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci.
Oponoval nazoru sudu prvej inStancie, Ze narok na zaplatenie Uroku od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni Zalobca nema. S poukazom
na ustanovenie § 497 Obchodného z&konnika, podla ktorého sa v zmluve o Uvere zavazuje diZnik
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’ uroky a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory
ustanovuje, Ze od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v
dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona
argumentoval, Ze z tohto ustanovenia nepriamo vyplyva podmienenost povinnosti platenia zmluvného
uroku drzbou pefiaznych prostriedkov. Aj ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika spaja
povinnost platenia urokov s obdobim skuto¢nej drzby pefiaznych prostriedkov. Obdobne aj v zmysle
§ 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. je spotrebitel povinny uhradit’ arok z Gveru pri Uplnom alebo
Ciasto€nom pred€asnom splateni uveru za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru
do jeho splatenia. Zakon &. 129/2010 Z. z. uklada spotrebitelovi pri odstupeni od zmluvy zo strany
diZznika povinnost zaplatit zmluvne dohodnuté Uroky az do splatenia istiny a tomu zodpovedajlice pravo
na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni musi aj mat’ veritel. Obsahom zavazku diznika nie je
len vratit poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj zmluvné uroky, ktoré nie je mozné stotozZriovat so
zakonnymi urokmi z omeskania. Na narok na uroky z iveru nema vplyv omeskania diznika ani pripadné
zosplatnenie dlhu. Obmedzenie naroku veritela na zmluvny Urok po zosplatneni Uveru neobsahuje
Ziaden pravny predpis. V roku 2013 sa mal menit a dopifiat Obgiansky zakonnik v § 53 ods. 9 textom:
,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla §
565 ale tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijata, ¢o dokazuje, Ze zdkonodarca nikdy
narok veritefa na zmluvne dohodnuty Urok po zosplatneni dlhu neobmedzil. Citaciami z rozsudkov
v8eobecnych stidov Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/212/2014
z21.08.2014 preukazoval Zzalobca, Ze nazor sudu prvej inStancie o povinnosti diZznika platit aroky z Uveru
iba do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru nie je spravny. Zalobca osobitne odkazal na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 547/2012, konkrétne odli$né stanovisko podpredsedu
ustavného sudu G.. D. O., ktory kritizoval bezbrehu ochranu spotrebitefov v rozpore so zasadou rovnosti
arozhodnutie sp. zn. IV. US 476/2012, v ktorom sa ale Ustavny sud nevyjadroval k meritu veci - povinnosti
diZznika platit’ roky z uveru aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. Navrhol zmenit rozsudok sudu
prvej indtancie pre nespravne pravne posudenie veci a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu.

2.1 Suacasne navrhol vydanie opravného uznesenia, kde v I. vyroku sud prvej indtancie nespravne
oznadil priznany zmluvny urok do zosplatnenia textom ,12,77 %", namiesto ,12,77 €.

3. Zalovany s neznamym pobytom sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud vyziadal od Zalobcu amortizanu tabulku k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX
z 19.12.2013 za ucelom zistenia, aki sumu by v zmysle dohody v zmluve o Uvere zaplatil Zalovany, ak



by si plnil povinnosti z Gverovej zmluvy a Uver by splatil do dohodnutého datumu splatnosti 27.12.2018.
Amortizaénua tabulku dorugil na vedomie aj zalovanému. V tomto pripade nebolo potrebné podla nazoru
odvolacieho sudu za ugelom doplnenia dokazovania pred odvolacim siudom napriek doslovnej dikcii
ustanovenia § 385 ods. 1 C. s. p. nariadit pojednavanie, pretoZze podla § 204 C. s. p. dékaz listinou sa
vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast' precita alebo oboznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu,
ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou
spochybnené. Strany sporu tuto listinu nespochybnili. Po preskimani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. iba v rozsahu odvolania Zalobcu a zavislom vyroku o trovach
konania podla § 379 pism. a) C. s. p. so zretelom na Zalobcom uplatnené odvolacie dévody, ktorymi je
podla § 380 ods. 1 C. s. p. viazany (z dévodu, Ze vady tykajuce sa procesnych podmienok v zmysle §
380 0ods. 2 C. s. p. nezistil) po zohladneni skutkovych zisteni sidom prvej inStancie a odvolacim sudom v
zmysle § 383 C. s. p. dospel odvolaci sud k nazoru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
je potrebné podla § 388 C. s. p. zmenit, pretoZe v tejto Casti nie su splnené podmienky na potvrdenie
ani zruSenie rozsudku. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C. s. p.

5. Uverova zmluva z 19.12.2013 je zaloZena v képii na &. |. 5 spisu. Veritelom z Gveru bola Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, diZnikom Zalovany D. U.. Uver bol poskytnuty vo vyske 1 200,- € s
fixnou urokovou sadzbou 19,9 % p. a. do splatnosti, ktory mal Zalovany splacat anuitnymi splatkami po
32,07 € mesacne od 27.01.2014 (prva splatka) v poc¢te 60 do 27.12.2018 (datum splatnosti Uveru). Spolu
s poplatkami za poskytnutie a spravu Uveru a za poistenie schopnosti splacat’ Gver mal Zalovany zaplatit
Zalobcovi 2 024,20 €. Rovnaka vySka anuitnych splatok je uvedena aj v amortizaCnej tabulke, ktoru si
odvolaci sud od Zalobcu vyZiadal a z nej zistil, Ze pri riadnom splacani Uveru dohodnutymi splatkami by
na urokoch za obdobie od 27.01.2014 do 27.12.2018 zaplatil Zalovany celkom 724,20 €.

6. Zalobca dolozil prehlad splacania Gveru Zalovanym do datumu zosplatnenia tveru, z ktorého odvolaci
sud zistil, Ze Zalovany nedodrzal vySku ani pravidelnost mesacnych splatok. Za obdobie od 27.01.2014
do 02.05.2018 zaplatil zalobcovi celkom 1 701,53 €, z €oho Zalobca zapodital na istinu 955,60 €, na
uroky z uveru 706,43 € a na poistné 39,50 €. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru podla tvrdenia
Zalobcu nebola poukazana zo strany Zalovaného Ziadna platba. Z dohodnutych urokov vo vySke 724,20
€ uZ zalovany zaplatil 706,43 € a sud prvej inStancie vyhovel Zalobe o zaplatenie Urokov z Gveru do
vySky 12,77 €. Zostava teda neuhradenych 5,- € (724,20 € - 706,43 € = 17,77 € - 12,77 € = 5,- €).

7. Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou podliehajucou zakonu
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy. Tento zadkon ale nepokryva vSetky otazky
vzniku uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju,
rieSenia otazok, na aku dobu je diZznik povinny platit' roky z poskytnutého uveru, vztah urokov z Gveru
a urokov z omeskania, vysSku urokov z omeskania, ktoré su predmetom upravy Obchodného zakonnika.
Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom a preto bez ohladu na povahu u¢astnikov zmluvy
o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného
zakonnika o zmluve o Uvere § 497 a nasledujuce.

8. V dosledku odvolania Zalobcu bolo potrebné posudit, &i sud prvej indtancie zaujal spravny pravny
nazor k ¢asti uplatfiovaného naroku zalobcom zodpovedajuceho dohodnutym urokom z Gveru vo vyske
19,90 % p. a. z dIZznej istiny od 31. 07. 2018 do zaplatenia, ktoré nepriznal Zzalobcovi s odévodnenim,
Ze v spotrebitelskych vztahoch je potrebné aplikovat’ zasadu ,uroky do splatnosti uveru®, pretoze po
splatnosti Uveru nastupuje reZim sank&nych Urokov z omeSkania a v pripade pozadovania uroku z
omeskania aj uroku z Gveru by doslo ku kumul&cii negativneho postihu diznika ako spotrebitela. Uviedol,
Ze aj z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze platenie Urokov z Uveru je dévodné len
do doby splatnosti uveru. Uplatneny narok Zalobcu indikuje jeho zdmer dosiahnut vy$8iu sankciu nez
aku predstavuju uroky z omeskania. Sud prvej instancie na podporu svojho nazoru poukazal na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia 18. 09 .2012 a na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 40bo/143/98 zo dfia 01. 07. 2000.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998
zo diia 01. 07. 2000 (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR ako sudu odvolacieho, nie dovolacieho)
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe vo zvazku 4 roénik 2000 pod publikagnym ¢&islom 43/2000
v3ak nerieSilo otazku, & ma veritel po pred€asnom zosplatneni Uveru narok na dohodnuté uroky z



Uveru po zosplatneni uUveru, ale &i patria veritefovi Uuroky z omeskania z nezaplatenych zmluvnych
urokov. Medzi u€astnikmi konania sp. zn. 40bo/143/98 bol spor v tom, z ¢oho pozostava Zalovana
pohladavka, &i predstavuje uroky z omeskania s platenim splatnych urokov alebo ide o uro€enie urokov
z omeskania. Odvolaci sud vo veci sp. zn. 40bo/143/98 uloZil sudu prvej inStancie skumat Struktaru
Zalovanej pohfadavky a je pravdou, Zze v dalSom texte je uvedena veta: ,Odvolaci sud v tejto suvislosti
upozoriiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit’ iroky z omeskania (§ 369 Obchodného zékonnika)®,
av8ak bez bliZzSieho odévodnenia s poukazom na zakonné ustanovenie, z ktorého tento zaver vyplyva.
V rozpore s tymto textom je poznamka k uverejnenému rozhodnutiu v asopise Zo sudnej praxe, kde je
uvedené: ,Osoba prijimajuca aver (dlznik) zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasledujuce Obchodného
zakonnika prebera jednak povinnost poskytnuté periazné prostriedky vratit a od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov do diia ich vratenia aj povinnost platit’ uroky“ a pravna veta rozhodnutia, ktora
ma vystihovat' jeho podstatu znie: ,Zmluvou o uUvere sa diznik zavazuje vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit uroky. Uroky s si¢astou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom omeskania
s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca povinnost platit aroky z omeskania.“. Z uvedeného odvolaci
sud vyvodil, Zze ambiciou rozhodnutia 40bo/143/98 nebolo riesdit, dokedy ma veritel narok na dohodnuté
uroky z Uveru, ale ¢&i z diznych urokov z Gveru vznika povinnost platit’ uroky z omeskania.

10. Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej €innosti zname rozhodnutia sudov prvej a druhej indtancie
vychadzajluce z nazoru, Ze Uroky z Gveru prinalezia veritelovi len za €as do splatnosti dihu (napriklad
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/400/2014 z 29. 07. 2015, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 19C0/4/2017 zo 16. 02. 2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/296/2016), ale aj opacné rozhodnutia obsahujice nazor, Ze povinnost platit’ uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov v spotrebitelskych vztahoch trva aj po splatnosti pohfadavky az do vratenia
uveru (napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/41/2014, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/432/2015, 17C0/63/2019, 17C0/19/2019, 17C0/96/2019, 43C0/37/2018,
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/108/2014, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8Co/138/2017), prax sudov pri rozhodovani o naroku na zmluvné uroky z uveru po jeho zosplatneni
nie je teda ustalena.

11. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika je uréenie zmluvnych
stran, vysky Uveru a zavazok veritela poskytnut na poziadanie dlZnika pefiazné prostriedky v dohodnutej
vySke, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky. Obchodny z&konnik
nema priamu Upravu, z ktorej by vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné uroky v pripade pred€asného
zosplatnenia Uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia alebo mu tieto Uroky patria az do doby kone&ného
vratenia penaznych prostriedkov dliZznikom. Takato Uprava absentuje aj pri zmluve o pdzi¢ke podla
§ 657 O. z. alebo v zakone €. 129/2010 Z. z. Snahou zakonodarcu o Upravu tejto otazky priamo v
Obcianskom zakonniku bola navrhovand zmena ustanovenia § 53 ods. 9 O. z. zakonom ¢&. 106/2014
Z. z., ktorym sa meni a dopitia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov tak, Ze sa na konci tohto ustanovenia mala pripojit' veta:
,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565"
Navrhovanu zmenu odévodriovala dévodova sprava nasledovne: ,V suvislosti s Upravou rezimu straty
vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podla ktorého uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na
nejednoznacnost’ vykladu a neprimerané postupy niektorych veritefov sa jednoznaéne zakotvuje, Ze
tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit’ vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové
zosplatnenie Gveru alebo p6ziCky poskytnutej spotrebitelovi v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného
plynie, Ze veritel si nebude méct po jednorazovom zosplatneni uplatnit daroky za €as, ktory by mala
uverova zmluva este trvat’ bez vyhody postupného splacania dihu spotrebitefom v splatkach. Povedané
inak, ak bol tver dojednany na dobu 10 rokov, v 3. roku doSlo k jeho jednorazovému zosplatneniu podia §
53 ods. 9 OZ, za obdobie zvysnych 7 rokov uz veritefovi nebudu patrit odplatné uroky. V tychto pripadoch
bude mat’ po jednordzovom zosplatneni veritel narok len na uroky z omeskania, ktorymi sa bude urodit
cela vyska dlhu spotrebitela, ktora sa ustalila v dosledku uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie
uveru“. Navrhovana zmena sa do zakona ¢&. 106/2014 Z. z. nepremietla v désledku pozmeriujuceho
navrhu Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 18. marca 2014
&. 392a navrhol v 8lanku |. vypustit bod 5 v zneni: ,V § 53 ods. 9 sa na konci pripaja tato veta: Uroky za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565“ z dévodu
mozného spdsobenia problémov v aplikagnej praxi.



12. Podstatnou otazkou pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu je, &i je mozny subeh urokov z uveru
aj urokov z omeSkania alebo sa navzajom vylu€uju. Z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika
tento zaver nevyplyva. Z ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, len odkedy je diZznik
povinny platit’ aroky. Ustanovenie § 503 Obchodného zakonnika neupravuje dobu, dokedy je diznik
povinny platit’ Uroky z Gveru, iba splatnost’ Urokov a odsek 3 posledna veta tohto ustanovenia upravuje
zmenu v obsahu zavazku platit arok v tom smere, Ze pri predéasnom vrateni poskytnutych pefaznych
prostriedkov zo strany dlZznika, je tento povinny zaplatit urok len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkoy, t.j. povinnost diZznika zaplatit' aroky len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov v pripade vratenia poskytnutych peniaznych prostriedkov diZznikom pred dobou
urenou v zmluve. TaktieZz ustanovenia zakona o spotrebitefskych Uveroch (§ 13 ods. 3 a § 16 ods.
1) sa tykaju odstupenia od zmluvy o Uvere zo strany spotrebitela do 14 dni od jej uzavretia bez
uvedenia dévodu, resp. predCasnej splatnosti uveru. V tomto spore sa v8ak nejedna o tento pripad.
Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zdkonnika, &i zakona €. 129/2010
Z. z. nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’ droky z Gveru
az do uplného splatenia averu. Pripustnost dohody ucastnikov zmluvy o Gvere o povinnosti diZnika
platit’ uroky z uveru az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vieobecnosti vyplyva aj
z judikatary Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktora je do urgitej miery aplikovatelna v Slovenskej
republike vzhlfadom na v minulosti totoZnu a v su&asnosti pribuznu pravnu Upravu Uverov poskytnutych
spotrebitelom. V rozhodnuti sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06. 2017 Najvy3si sud Ceskej republiky
vyslovil zaver, Ze nie je mozné vylucit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej pdziCke dohodli uroky aj
za dobu, poCas ktorej bude istina dlznikom skuto€ne uZivana (do jej faktického vratenia veritelovi)
teda aj za dobu, poc&as ktorej je diZznik v omeSkani so splnenim svojho zavazku z dévodu, Ze istinu
v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati. Najvy3si sud v tomto rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze
zmluvné uroky su odmenou za uZivanie istiny, urok z omeskania predstavuje zakonnu sankciu za
omeskanie zo zaplatenim istiny a oba naroky mézu existovat vedla seba. Z hfadiska posudenia doby,
za ktoru boli pri pefaznej pbzicke dohodnuté uroky, bude preto vzdy uréujici obsah zmluvy podla
dohody zmluvnych stran. O moznom subehu dohodnutych Urokov a urokov z omeskania pri pézicke
je rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24. 07. 2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014. Najvyssi
sud tu zdéraznil, Ze oba uroky mézu byt veritefom pozadované vedla seba bez ohladu na skuto€nost,
¢i sa jedna alebo nejedna o obdianskopravny vztah. S odkazom na dalSie svoje rozhodnutia (sp. zn.
330do/518/2003 z 25. 09. 2003, sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06. 2007, sp. zn. 33Cdo/1401/2014
z 24. 07. 2014) Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti z 21. 08. 2014 sp. zn. 33Cdo/212/2014
dal jednoznaénu odpoved, Ze ,dohodnuté uroky z Uveru predstavuju odmenu za poziCanie penazi a
uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti, t. j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Kym
povinnost diZznika zaplatit' veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit uroky
z omeSkania vyplyva bez dalSieho zo zakona ako dbsledok omeSkania so splnenim dlhu. Aj ked dIZznik
nie je v omeskani so splnenim dlhu, méze veritel poZzadovat dohodnuté Uroky a Uroky z omeSkania moze
poZadovat pri ome8kani dlznika aj u bezuroCnej (bezodplatnej) pozicky. Dohodnuté uroky a uroky z
omeskania su prisludenstvom pohfadavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), maju vSak iny pravny
dbévod a veritel ich mbéze pozadovat vedla seba. Z uvedeného vykladu vyplyva zaver, Ze pre posudenie
primeranosti vySky urokového zataZenia nie je mozné obe sadzby urokov séitat a Zze zakonné uroky z
omeskania nenahradzaju od splatnosti pohfadavky uroky, ktoré si strany dohodli“.

13. Odvolaciemu sidu je zname aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 476/2012 z 18. septembra 2012, ktorym bola odmietnuta staznost staZovatela proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 29C/131/2011-127 z 23. novembra 2011 a rozsudku Krajského sudu v
Predove €. k. 1C0/30/2012-145 z 30. maja 2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 neboli Zalobcovi v sidnom spore priznané zmluvné
uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o uUvere po splatnosti dlhu z
dovodu, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, ked krajsky sud
stotoZAujuc sa s rozhodnutim okresného sudu s poukazom na Standardnu obchodnopravnu judikaturu
v oblasti urokov z Uveru potvrdil rozhodnutie okresného sudu po rozSireni vecnej argumentacie na
podporu spravnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu. V predmetnom uzneseni teda ustavny sud
preskumal rozhodnutie krajského sudu z hfadiska, €i vykladom zakona a pravnym nazorom krajského
sudu nedoSlo k zasahu do Ustavou garantovaného prava staZovatefa na sudnu ochranu, t. j. Ustavny
sud podrobil rozhodnutie krajského sudu testu ustavnosti, €i tento nazor nie je arbitrarny, svojvolny i



zjavne neodbévodneny. Nevyjadroval sa v8ak k vecnej spravnosti pravneho nazoru krajského sudu o
tom, ¢&i droky patria len do zosplatnenia Gveru, nakolko pokial pravny nazor vdeobecného sudu nie je
zjavne svojvolny, neprekroCi teda medze ustavnosti, nie je kompetenciou ustavného sudu posudzovat
jeho vecnu spravnost. To je ulohou vdeobecného sudnictva (odvolacieho a dovolacieho sudu).

14. V zmysle § 493 O. z. v platnom zneni obsah dojednaného zavazku (ak je v sulade so zdkonom)
mozno menit len pravnou uUpravou (ako je to v pripade § 503 od. 3 Obchodného z&konnika) alebo
dohodou zmluvnych stran. V zmluve o spotrebitelskom Uvere bola dojednand celkova Ciastka uveru,
ktord pozostava z poskytnutej istiny Uveru, uroku a poplatkov. Obchodny z&konnik, ani Obd&iansky
zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ arok, ani jeho vysku v pripade omeskania diznika
s platenim uveru ani v prospech diZznika, ani v prospech veritela. Preto podla odvolacieho sudu zostava
zavazok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké
obdobie, bez ohladu na to, & k omeSkaniu diZznika s platenim uUveru do$lo alebo nedoSlo. Aj ked
su vySsie citované ustanovenia Obchodného zékonnika dispozitivneho charakteru (okrem zakladného
ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika), ich pripadna zmena dohodou zmluvnych stran, ktora by
viedla k zhor8eniu zmluvného postavenia spotrebitela oproti zdkonu (napr. dojednanie, Ze veritelovi
patria v pripade omes8kania dlznika uroky az do skuto¢ného vratenia istiny averu) v pripade, ak by mal
spotrebitel ako dIznik zaplatit Uroky z Gveru vo vySSej vySke ako v rozsahu zahrnutom do celkovej iastky
spotrebitelského uveru by bola v zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatna, a preto vyssie
uvedena Ceska judikatira ohfadne moznosti takéhoto dojednania v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky tykajuceho sa spotrebitefskych zmluv o Uvere nie je pouzitefna. Podla nazoru
odvolacieho sudu vzhfadom na neplatnost daného dojednania sa spotrebitelsky Uver v pripade vyuzitia
prava podfa § 53 ods. 9 O. z. v spojeni s § 565 O. z. (na rozdiel od nespotrebitel'skych uverov, kde
vySSie uvedené dojednanie prichadza do Uvahy) stava pred€asne splatnym ako celok, t. j. vratane urokov
a pripadnych poplatkov, veritel si nemdze vyberat, ktord €ast Uveru zosplatni aj s poukazom na ust.
§ 503 ods. 1 posledna veta Obchodného zakonnika, podfla ktorého v Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju a od ktorého sa v pripade
spotrebitelskych zmldv nemozno odchylit v neprospech spotrebitefa. Dojednanie umozriujice zaplatenie
istiny pred€asne (aj urokov z Uveru do jej zaplatenia) v pripade tzv. Zivych Uverov je nadbytoéné, pretoze
na takyto variant mysli ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktoré je vyhodné pre spotrebitela,
nakolko tym, Ze zaplati istinu skor, uSetri na urokoch. Avsak v pripade omeSkania spotrebitela s platenim
uveru, navyse ak déjde v désledku toho k jeho zosplatneniu, je pre neho nevyhodné, aby platil uroky az
do zaplatenia istiny. Po zosplatneni Uveru neprichadza do ivahy moznost spotrebitela splatit’ istinu Uveru
predCasne v zmysle § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, pretoze istina je uz (aj ked pred€asne) splatna
a splatné su aj uroky k nej prindleziace v zmysle § 503 ods. 1 posledna veta Obchodného z&konnika,
preto nema vyznam uvazovat o tom, aku sumu uroku by uSetril v pripade, ak by k zosplatneniu Gveru
nedoslo a splatky by boli splatné v pévodne dohodnutych terminoch. Tento nazor odvolacieho sudu v
spleti réznych nazorov na danu problematiku uvedenych vo vyssie citovanych rozhodnutiach sa vztahuje
len na pripady vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, kedy mozno porovnat vySku aroku Uveru zahrnutu
do celkovej Ciastky Uveru a odvodenu z amortizacnej tabulky s vySkou uroku, ktord by mal spotrebitel
zaplatit' do faktického vratenia istiny Uveru. V tomto posudzovanom pripade sa jedna o spotrebitelsky
uver, kde je vySka uroku odvodena od celkovej Ciastky urcena.

15. Zdbvodu, Ze rozhodnutie najvyssich sudnych autorit Slovenskej republiky k otazke, dokedy prinalezi
veritelovi Urok z istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru neexistuje, odvolaci sud re$pektujuc
zmluvne dohodnuté podmienky uveru medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy o vySke Gveru a vySke uroku
zmenil podla § 388 C. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie a vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie zmluvnych
urokov z uveru po pred€asnom zosplatneni Uveru len Ciasto€ne do vysky, aku by pri riadnom plneni
povinnosti Zalovany na urokoch zaplatil a vo zvysku (pokial sa domahal Zalobca zaplatenia uUrokov z
Uveru az do zaplatenia istiny) Zalobu zamietol. Odvolaci sud prijal uvedené rozhodnutie majuc za to,
Ze zabezpedi spravodlivi ochranu prav a zaujmov oboch sporovych stran v zmysle ¢€lanku 2 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

16. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 396 ods. 1, 2 C. s. p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju aj na odvolacie konanie; ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie.
Nakolko rozhodnutim odvolacieho sudu konanie v prejednavanom spore kon¢i a su¢asne odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, bol odvolaci sud povinny podla § 262 ods. 1 C. s. p. rozhodnut



0 naroku na nahradu trov celého konania (t. j. trovach konania pred sudom prvej inStancie ako aj o
trovach odvolacieho konania).

16.1 Podla § 255 ods. 1, 2 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

16.2 Odvolaci sud nedokaze vycislit, v akej €asti bola zamietnuta Zaloba zalobcu o zaplatenie urokov
nad priznand sumu zmenujucim rozhodnutim odvolacieho sudu z dévodu, Ze chybaju vstupné udaje
pre tento vypocet, najma kedy Zalovany zaplati dlZnu istinu a kolko by €inili iroky z uveru podla Zaloby
od 31. 07. 2018 zo sumy 244,40 € sadzbou 19,90 % roCne do zaplatenia. Rozhodnutie o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov celého konania podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vydané podfa § 396 ods. 2 C. s. p. neodporuje rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 27. aprila 2004 sp. zn. 1MCdo/1/2004 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR pod publikagnym ¢&islom 34/2005, v zmysle ktorého procesny Uspech Zalobcu v Casti tykajucej sa
celej Zalovanej pohfadavky a jeho neuspech iba v prisluSenstve Zalovanej pohladavky (v urokoch z
omeskania) nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za
»neuspech v pomerne nepatrnej asti“ podla ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p., ale za ,CiastoCny uspech”
v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. (v su€asnosti ustanovenim § 255 C. s. p.), pretoZe Zalobcovi
bolo vyhovené nielen ohladne naroku na zaplatenie istiny, ale aj vacsiny prisluSenstva pohfadavky vo
forme Urokov, urokov z omeskania, poplatkov a Zaloba bola zamietnuta len v asti Urokov v prevysujucich
dohodnuté uroky v zmluve o uvere, ktoré nie su vycislitelné konkrétnou sumou.

17. Ak Zalobca uspel s narokom na istinu a celé prisluSenstvo pohladavky vo forme urokov a urokov z
omeskania okrem &asti urokov z istiny, ktorych vyska ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu vygislitelna
nie je, bolo podla nazoru odvolacieho sudu odévodnené povazovat Zalobcu za UspeSnu stranu v spore
v celom rozsahu a priznat mu plnd nahradu trov konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



