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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: N.. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti povinnej: N. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/
X, XXX XX KoSice, o vymoZenie pohladavky vo vySke 4.511,88 eur s prisludenstvom, vedenej sudnym
exekUtorom: N.. Rébert Tutko, PhD., Exekutorsky trad so sidlom Cuémianska diha 26, 048 01 Rozhava,
pod sp. zn. 182EX 481/19, rozhodujuc o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 50Ek/1686/2019 zo dna 25. februara 2020, takto

rozhodol:

Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50Ek/1686/2019 zo dnia
25. februara 2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 26.09.2019 domahal od povinnej
vymozenia pohfadavky vo vySke 4.511,88 eur s prislusenstvom na zéklade vykonatelného exekuéného
titulu - platobny rozkaz Okresného sudu Kosice | sp. zn. 42Csp/99/2019 zo dna 23. 07. 2019. Dna
07.10.2019 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora.

2. Vy388&i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 50Ek/1686/2019 zo dnia 25.2.2020 exekuciu v Casti v sume
411,88 eur podfla § 61k ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 1.4.2017 (dalej len
.Exekuény poriadok®) zastavil a navrh povinnej na zastavenie exekucie vo zvy3nej Casti v zmysle §
611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku zamietol. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom
na ust. § 61 ods. 1 pism. a), § 61k ods. 2, § 611 ods. 2, 3 Exeku€ného poriadku, a vecne tym, Ze
navrh povinnej na zastavenie exekucie vyhodnotil len za €iastoéne dévodny v sume 411,88 eur, ktorej
uhradenie osveddil aj opravneny, pri€om vo zvySku povinna zanik vymahaného naroku nepreukazala.
Povinna v navrhu na zastavenie exekucie namietala zakonnost zacatia exekucie; vo&i opravnenému
mala dva zavazky, prvy v sume 430,50 eur uhradila dia 21.08.2019 a ustne sa dohodla na pravidelnom
splacani druhého v sume 200 eur; dfia 13.09.2019 jej opravneny dorudil e-mail, v ktorom jej opravneny
odporucil vykonavat mesa¢né uhrady v ¢o najvy$8ej sume s terminom splatnosti vzdy do 20. dfia v
mesiaci po¢nuc septembrom 2019. Povinna na ucet opravneného v septembri 2019 uhradila sumu
211,88 eur, avSak napriek tomu opravneny podal navrh na vykonanie exekucie; v oktobri 2019 jej
exekutor zablokoval osobny ucet, kde jedinym pravidelnym prijmom su peniaze tretej osoby a to jej
dietata v podobe vyZivného a detskych pridavkov; nasledne v oktébri 2019 uhradila opravnenému sumu
200 eur. Opravneny nesuhlasil so zastavenim celej exekucie, rozporoval tvrdenie povinnej o uzavreti
ustnej dohody o splatkach; opravneny eviduje od povinnej platbu zo dfia 24.09.2019 v sume 211,88 eur
a platbu zo dfia 18.10.2019 v sume 200 eur. Vy3Si sudny Uradnik v napadanom rozhodnuti vyhodnotil,
Ze nezistil povinnou tvrdené nenaplnenie dévodov na zalatie exekucie, pretoZze opravneny ma vodi
povinnej vykonatelny exekuény titul, na zaklade ktorého mal opravneny po nadobudnuti vykonatelnosti
rozhodnutia pravo kedykolvek podat navrh na vykonanie exekucie, aj ked' povinna svoj dlh splacala



v splatkach. Skuto€nost, Ze opravneny poskytol povinnej po nadobudnuti vykonatefnosti exekuéného
titulu mozZnost splacat pohladavku v splatkach nemala vplyv na to, Ze opravneny mohol podat navrh na
vykonanie exekucie. K namietke povinnej, Ze finanéné prostriedky na jej ucte su prostriedkami patriacimi
jej dietatu z titulu vyzivného a detskych pridavkov sa vyjadril tak, Ze nie je rozhodujuce, koho boli
penazné prostriedky na Ucte povinnej, pretoZe exekucia prikazanim pohladavky sa tyka pohladavky
majitela uctu (povinna) voci pefiaznému ustavu. Predmetom exekucie prikdazanim pohladavky z uctu
v banke nie su pefiazné prostriedky, ale narok majitela u¢tu na vyplatu pefiaznych prostriedkov z u&tu
v zmysle § 94 Exekucného poriadku.

3. Proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika podala povinna v zdkonom stanovenej lehote dna
19.3.2020 staznost, ktorou Ziadala, aby sud exekuciu zastavil. Staznost’ odoévodnila tym, Ze exekucia
nie je vedena v sulade so zakonom, pretoze exekucny titul - platobny rozkaz bol vydany v konani pred
vy88im sudnym uradnikom, pri€¢om uvedena vec nebola nikdy posudena riadnym sudcom, ¢o poklada
za rozpor s pravom Eurdpskej unie.

4. Opravneny staznost’ povinnej navrhol ako nedévodnu zamietnut, kedZe povinna neuviedla Ziadne
nové okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré by branili jeho vymahatefnosti, ani
neuviedla v &om postup alebo napadané uznesenie sudu povazuje za nespravne. Dodal, Ze predmetom
exekucie je vymahanie penazného naroku pravoplatne priznaného exekuénym titulom platobnym
rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 42Csp/99/2019 zo dna 23.07.2019, priCom povinna
prostriedky procesnej obrany vocli exekuénému titulu neuplatnila, nepodala odpor vod&i platobnému
rozkazu a poCas zakladného sporového konania zostala pasivna.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Sud po zisteni, ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna, po
skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinnej nie je dévodna. V danom pripade v
napadanom rozhodnuti sid konajuc vy3Sim sudnym uradnikom v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav veci a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven pravne oddvodnil.
Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postacuje na
zaver o Ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v
bode 6 odévodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas a argumentaciu povinnej prezentovanu
v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sa sud nad ramec zakona (§ 202
ods. 2 Exekuéného poriadku) vyporiadaval s dévodom povinnej na zastavenie exekucie uvadzanym v
staznosti.



13. Povinna postavila svoju staznost smerujucu k zastaveniu exekucie na jedinom dévode, a to, Ze
exekucny titul (platobny rozkaz) vydal vy$8i sudny uradnik a nie sudca, o povinna povazuje za rozpor
s pravom Eurdpskej unie.

14. Podla &l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, stidy rozhoduju v senatoch, ak zakon neustanovi,
Ze vo veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu zu€astiuju aj
prisediaci sudcovia z radov ob¢anov a v ktorych veciach mézZe rozhodnut aj zamestnanec sudu povereny
sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o
ktorom rozhoduje vzdy sudca.

15. Podfa § 3 ods. 1 zakona &. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, vy3si sudny Uradnik je opravneny
vykonavat ukony sudu v civilnom procese, spravnom sidnom procese, v tresthom konani, v konkurznom
konani a inu €innost sudu v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

16. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona &. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, ukonmi vysSieho sudneho
uradnika je konanie a rozhodovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

17. Podla § 3 ods. 3 pism. a), b) zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, sudca méze
pisomne poverit vyS3ieho sudneho uradnika konanim a rozhodovanim vo vymedzenom okruhu veci
podla rozvrhu prace, v urcitej veci.

18. Podfa § 3 ods. 5 zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, vys8i sudny Uradnik kona
a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu samostatne. Poverenie je su€astou rozvrhu prace alebo
suc¢astou sudneho spisu.

19. Podfla § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch,v civilnom procese vyssi
sudny uradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu o navrhu na vydanie platobného rozkazu
a o zruSeni platobného rozkazu.

20. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch,vy38i sudny uradnik neméze vydat
rozhodnutie, proti ktorému zékon pripusta odvolanie.

21. Podla § 145 ods. 2 Csp., v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnym predpisom vykonava
ukony sudu, kona a rozhoduje sudny uradnik.

22. Vzhladom na argument povinnej sa sud zaoberal tym, &i je exekuCny titul materialne vykonatelny,
teda €i ho vydala osoba na to opravnena a dospel k zaveru, Ze v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia
§ 5 ods. 1 pism. a) zadkona o sudnych Uradnikoch, v civilnom procese o navrhu na vydanie platobného
rozkazu konal a rozhodol na zéklade poverenia sudcu vysSi sudny uradnik. Povinna na svoje tvrdenie,
Ze uvedeny postup poklada za rozpor s pravom Eurdpskej unie, neodkazala na Ziadne rozhodnutie
Eurépskeho sudneho dvora, ktorym by svoje tvrdenie podporila. Sud poukazuje na rozsudok z
18.2.2016, Finanmadrid EFC, C 49/14, EU:C:2016:98, bod 45), ktory vyslovil, Ze zachovanie potrebného
uginku smernice 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach brani
tomu, aby vnuatrostatna pravna uprava umoziiovala vydanie platobného rozkazu bez toho, aby mal
spotrebitel v akomkolvek Stadiu konania moznost’ pozivat zaruku, Ze sudca pristupi k preskimaniu
nepritomnosti nekalych podmienok v dotknutej zmluve. V désledku toho okolnost, Ze vnutrostatna
pravna Uprava priznava pravomoc Vv oblasti vydavania platobnych rozkazov sidnemu uradnikovi, ktory
nema postavenie sudcu, nemdZze ohrozit zachovanie potrebného u&inku smernice 93/13/EHS, kedZe
je preskumanie nepritomnosti nekalych podmienok v dotknutej zmluve sudcom stanovené v pripade
odporu proti platobnému rozkazu. Ak spotrebitel odpor nepoda, sudca nasledne nebude méct uskutoénit
ex offo preskiumanie nepritomnosti nekalych podmienok v dotknutej zmluve. Z judikatury ESD je zrejmé,
Ze vy3Si sudny uradnik je opravneny vydat platobny rozkaz, ak mu to umoZzfuje vnutroStatna pravna
Uprava, €o je v danom pripade nepochybne splnené, pri€¢om spotrebitel musi mat mozZnost pozivat
zaruku, Ze sudca pristupi k preskimaniu nekalych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Povinna ako
spotrebitelka mala v tomto pripade moznost’ pozivat zaruku sudcovského prieskumu spotrebitelskej
zmluvy, ak by podala odpor voci platobnému rozkazu, €ize bolo otazkou jej slobodnej véle, ¢&i tuto
moznost’ vyuZije, avSak povinna napriek pouéeniu o moznosti podania odporu v rozhodnuti vyssieho



sudneho Uradnika, tito moznost nevyuzila. Platobny rozkaz preto nadobudol pravoplatnost’ a stal sa
vykonatelnym, &im sa stal aj sposobilym exeku€nym titulom. Na zaklade uvedeného nebolo mozné
prisvedgit obrane povinnej v podanej staznosti v exekuénom konani, Ze o jej naroku v zakladnom konani
rozhodoval vy$3i sudny uradnik a nie sudca.

23. Sud navySe k tvrdeniu povinnej, Ze finanéné prostriedky na jej ucte su vyzivnym a pridavkami
na dieta dopifa, Ze sudny exekdtor neskima charakter, pévod ani G&el finanénych prostriedkov
nachadzajucich sa na uéte povinného, teda ani to, &i je na postihovany ucet poukazovana mzda
alebo dbéchodok povinného, resp. iné davky povinného. V zmysle § 111 ods. 2 Exekuéného
poriadku exekucii nepodliehaju opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately finanéného
charakteru poskytované podla osobitného predpisu, nahradné vyzivné, prispevky na podporu nahradnej
starostlivosti o dieta a Statne socialne davky, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Podla § 104 ods. 1
Exeku€ného poriadku exekucii prikazanim pohladavky z uétu v banke nepodliehaju prostriedky na uéte
do vySky 165 eur a podla § 104 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak ma povinny zasielané iné prijmy na ucet
v banke, exekucii odpisanim z u¢tu v banke nepodliehaju ani prostriedky do vysky sumy, ktora sa podla
zdkona nesmie povinnému zrazit' z inych prijmov a to od momentu, ked tato skutocnost bola banke
oznamena. Zakon dalej v uvedenom ustanoveni priznava povinnej moznost ochrany, kedy ma povinna
pravo na Ziadost banky oznamit vysku tejto sumy (toto vyhlasenie je k dispozicii v kazdej banke). Ak
exekutor nesuhlasi s vySkou sumy, ktord uvedie povinna, pre banku je rozhodujuca vySka sumy, ktoru
oznacil exekutor. Spomenuté vyhlasenie podla § 104 je mozné uplatnit' v pripade, Ze na Uc¢et su zasielané
rozne &tatne socialne davky ako napr. pridavok na dieta. Je v3ak potrebné dodrzat vysSie uvedeny
postup a predlozit suidnemu exekutori predmetné vyhlasenie spolu s dokladmi o poberani tychto davok.

24. S poukazom na uvedené sud vyhodnotil, Ze neboli zistené Ziadne skutoCnosti braniace
vymahatelnosti exekuéného titulu tak, ako ich tvrdila povinna, priCom sud nezistil ani Ziadny iny dévod
na zastavenie exekucie a preto staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 50Ek/1686/2019 zo dia 25. februara 2020 ako nedévodnu zamietol.

25. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli zo strany opravneného
uplatnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



