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Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Janou Tvrdou v pravnej veci navrhovatela /otec/: E. A., L..
XX XX XXXX, ob€an SR, trvaly pobyt G., S.. Y. XX/XX pr. zast. Mgr. Ludovitom Jendralom, advokatom
so sidlom Piestany, Vrbovska cesta 159 proti manzelke, ktora navrh nepodala /matka/: S.L. A., O..
E., L.. XX.XX.XXXX, obcianka SR, trvaly pobyt G., S.. Y. XX/XX o navrhu na rozvod manzelstva a
Upravu pomerov manzelov k ich mal. dietatu na ¢as po rozvode: C. A., L.. XX.XX.XXXX, zast. v konani
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, takto

rozhodol:

Manzelstvo manzelov E. A. S. S. A., O.. E.C., ktoré bolo uzatvorené diia XX.XX.XXXX v Pie&tanoch,
zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného Uradu PieStany vo zvazku Z.., O.. XXXX, L. D.. XX, G. G..
C.. XXX sa rozvadza.

Mal. C., L.. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivné pre mal. C. sumou 90 eur mesacéne k rukam matky vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Sucastou tohto rozsudku je aj dohoda rodi¢ov ohfadom styku s mal. dietatom tohto znenia:
»,Na ziadost rodiCov sa styk otca s mal. C., L.. XX.XX.XXXX neupravuje.*

Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 25.02.2019 sa navrhovatel domahal rozvodu manzelstva, ziadal C.
zverit  do svojej osobnej starostlivosti, manzelke, ktora navrh nepodala ulozZit' povinnost platit
vyzivné 180 eur mesacne, C. zverit do osobnej starostlivosti manzelky, ktora navrh nepodala,
jemu ulozit' povinnost platit vyzivné 80 eur mesacne.

2. Uznesenim Okresného sudu PieStany, ¢.k. 13P/26/2019-161 zo dria 02.08.2019 bolo konanie
v Casti o Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k pin. C. zastavené, kedze
C. nadobudol pinoletost’ dfiom 01.08.2019.

3. Manzelka, ktora navrh nepodala uviedla, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva, aj so zverenim C. do
jej starostlivosti a navrhuje vyzivné stanovit sumou 150 eur mesacne.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sobasny list, rodné listy deti,
listinné dékazy na preukazanie nakladov na byvanie, iastoéné vypisy z LV, spravy UPSVaR Piestany,
spravy Socialnej poistovne, Bratislava, Trnava, potvrdenia o prijme navrhovatela a manzelky, ktora
navrh nepodala, pracovné ponuky, pokladni¢né doklady, vypisy z uétov, vyjadrenia, ako i ostatny
obsah spisu a zistil nasledovny stav veci:

5. Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX v Piestanoch. Navrhovatel je $tatnej prislugnosti SR,
manzelka, ktora navrh nepodala je Statnej prislusnosti SR. U oboch ide o prvé manzelstvo. Posledné
spolo¢né bydlisko uc€astnikov bolo v obvode Okresného sudu Piedtany - je dana miestna prislusnost
tunajSieho sudu na konanie v zmysle § 92 CMP. Z manZelstva pochadzaju dve deti: C., L.. XX.XX.XXXX
a C., L.. XX XX XXXX.

6. Navrhovatel vo svojej vypovedi ako uc€astnik konania dria 02.10.2019 uviedol, Ze byva sam, iba
so synom v byte, ktory maju s manzelkou v BSM, naklady na byvanie uhradza mesacne vo vyske cca
200 eur. Pracuje ako ¢asnik od 03/2019 s priemernym mesaénym zarobkom v ¢istom 520 eur, dohodu
ma sice eSte platnu, ale nepracuje tu, nema Ziaden iny prijem, dohodu mal uzatvorenu len kvoli
zauc€aniu a minuly tyZzdef tam bol na 5 hodin, z &oho ma prijem 3 eura brutto na hodinu. Iny prijem nema
Ziaden. Doposial bol zamestnany ako ¢asnik, obchodny zastupca, pracovnik vo vyrobe, administrativny
pracovnik. Co sa majetkov tyka, maji v BSM s manzelkou byt, v ktorom t.&. byva so synom, dalej ma
byt v podielovom spoluvlastnictve so svojou matkou v podiele 1/6, v tomto byva jeho matka a v BSM
maju s manzelkou 2 autd, jedno uziva on, Ford Mondeo, r.v. 2005, druhé uziva manzelka, Toyota, r.v.
2008. DIhy nema Ziadne, ni¢ nesplaca. Posledné spolo¢né bydlisko mali v PieStanoch. Spolo¢ne byvali
a hospodarili do 12/2018. Naposledy sa intimne stykali cca v 08/2018. ManZelstvo uzatvorili asi v roku
2000. Pri€inu rozvratu vidi v tom, Ze manzZelka mu je neverna, Zije s kolegom z Nemecka, stretol ich
eSte v roku 2018 spolu, ale uz bola za priatefom manzelka na dovolenke eSte v roku 2017, odvtedy to
minimalne trva, on bol dlho v zahraniéi, tak manzelka sa asi nudila, iSlo asi o peniaze, manzelka mu
povedala deri pred 50-kou, Ze sa chce rozviest a mat sa lepSie, na dovolenke boli spolu asi v roku
2016. Z manzelstva pochadzaju dve deti, C., L.. XX. XX XXXX S. C., L.. XX.XX.XXXX, ktory navstevuje
3. ro¢nik na gymnaziu v PieStanoch. Okrem tychto deti iné deti nema Ziadne. Navrhovatel vo svojej
vypovedi ako u€astnik konania dnia 06.05.2020 uviedol, Zze skoncil pracovny pomer v ARKS s. r.
0. Piestany k 31.03.2020, pracovny pomer bol dohodnuty na dobu uréitu do 31.03.2020, vzhladom
na st¢asnu situaciu nemal prediZenu zmluvu a je od 29.04.2020 na OCR s mal. C., aby matka mohla
pracovat, pobera 13,92 eur denne, toto bude poberat az do skon&enia krizovej situacie, naposledy
pracoval v Rakusku ako ¢asnik do konca septembra 2018, chodil asi 9 - 10 rokov pracovat do Rakuska
sezonne, bolo to ro€ne asi na 4 - 7 mesiacov, vratil sa na Slovensko, nakolko chcel zachranit rodinu,
byt s rodinou, ale Zena si na$la priatela, v poslednom zamestnani mal tringelty 5 eur denne, pracoval
15 - 16 dni do mesiaca, Uspory ma vo vyske asi 250 eur na svojom uc&te a asi 350 eur na sporiacom
ucte, peniaze, ktoré mal na ucte ku koncu roka 2018 uz spotreboval, nakolko prerabal kuchyriu v roku
2019, bol s detmi na dovolenke 2 krat v roku 2019, tieZ ich minul na opravu auta. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze manzelka stale pobera danovy bonus aj pridavok na dieta, napriek tomu, Ze uz je u neho,
odmietla toto zmenit, ked ju vyzval, takZe z tohto ma dal&i prijem manzelka, peniaze, ktoré mal na ucte
koncom roku 2018 minul na prerdbku kuchyne, ako uz hovoril vo vySke 3 000 eur, dalej vratil bratovi za
auto 3 000 eur, potom tieZ na opravu auta k vySke sa nevie vyjadrit, za dve dovolenky uhradil spolu asi
2000 eur, dalej si syn robil vodi¢ak v lete 2019, tomu prispel, mal maly prijem, takZze peniaze sa takto
spotrebovali, platil synovi stuzkovu, tiez mu plati aj iné veci do Skoly, prispel aj na vylet do Polska, on
syna Zivi, to €o mu Zena prispieva to zostava na ucte syna, on mu ni¢ nedava z tychto pefazi ani na
byvanie, ani na vyZivu.

7. Mal. C. ma 9 rokov, navétevuije 4. roénik ZS. Navstevuje Skolsku jedaleri, z vypovede matky vyplynulo,
Ze tu uhradila sumu cez 30 eur, ale podla nového zakona sa ma platit asi do 6 eur mesacne. Navstevuje
SKD, kde sa uhradza 10,- eur mesacéne. Navstevuje kruzok varenia, kde sa uhradza 5 eur mesacne,
od oktdbra 2019 navstevuje kruZok Pohyb s usmevom, kde sa uhrddza 12 eur mesacne, chodieva
raz tyzdenne na jumping, kde sa uhradza 14 eur mesacéne. Zdravotné problémy vazneho charakteru C.
nema Ziadne, uziva vSak probiotika.

8. ManzZelka, ktord navrh nepodala vo svojej vypovedi ako u€astnicka konania dna 02.10.2019
uviedla, ze byva sama s dcérou v prenajatom byte, naklady na byvanie uhradza mesacne vo vyske
300 eur. Pracuje ako referentka ekonomického Useku s priemernym mesacnym zarobkom v ¢€istom



cca 1 000- 1 100 eur, v €om uz je zahrnuty aj dafovy bonus, ktory pobera na dve deti, v mesiaci 05/2019
mala prijem zvySeny, lebo mala jednorazovd odmenu v sume 200 eur, pobera rodinné pridavky na dve
deti 48,68 eur mesacne. Iny prijem neméa Ziaden. Co sa majetkov tyka, maji v BSM s manzelom byt, v
ktorom byva manzel so synom, v BSM maju tieZz s manzelom 2 auta, jedno uziva manzel, Ford Mondeo,
r.v. 2005, druhé uziva ona, Toyota, r.v. 2008. Dlhy nema Ziadne. Posledné spolo€né bydlisko mali v
PieStanoch. Spolo¢ne byvali a hospodarili do 02.12.2018. Naposledy sa intimne stykali na jar 2018.
Manzelstvo uzatvorili 28.10.2000. Pri€inu rozvratu vidi v tom, Ze nastala u nej Uplna nespokojnost s
pracovnymi navykmi manzela, nemalo to dobry vplyv ani na syna, ta negativnost manzela, v pozivani
alkoholickych napojov manzelom, €o jej vadilo aj v spalni, tieZ v tipovani, stavkovani, manzel tipoval aj
v zahrani€i, vyberal va¢sie sumy pefazi, nastal u nej totalny zlom, nevidela uz v ich spolo&nom Ziti
buducnost, ma priatela, s ktorym sa ale do 02.12.2018 nestykala intimne, az nasledne. Z manzelstva
pochadzaju dve deti, C., L.. XX XX XXXX S. C., L.. XX.XX.XXXX, ktory navstevuje 3. ro¢nik na gymnaziu
v PieStanoch. Okrem tychto deti iné deti nema Ziadne. Manzelka, ktora navrh nepodala uviedla, Ze si
mysli, Ze navrhovatel by mohol dosahovat’ vy3si prijem ako dosahuje. ManzZelka, ktord névrh nepodala
vo svojej vypovedi ako U€astniCka konania dfia 06.05.2020 uviedla, Ze na jej strane ani na strane deti
sa od posledného pojednavania od oktébra 2019 ni¢ nezmenilo, v hrubej mzde ma zahrnuté aj prémie
a odmeny a tieZ dostala priplatok za vyrogie, nesthlasila, aby i$iel navrhovatel na OCR, navrhovatel
isiel na OCR, ona na OCR ist nechcela, ale dcéra mohla byt so synom C. alebo so starymi rodiémi,
otec keby chcel, pracu si najde, zamestnanci, ktori prisli o pracu v gastronémii sa mohli zamestnat napr.
ako predavadi, skladnici a pod. Manzelka, ktora navrh nepodala dalej uviedla, Ze prispela na vodi¢ak
synovi C. 300 eur v lete 2019, od decembra 2018 do decembra 2019 uhradila synovi C. resp. vloZila na
ucet celkovo aj so stavebnym sporenim sumu 2 900 eur, prispevok na Vianoce 50 eur, synovi prispieva
150 eur mesacne vyzivné, 35 eur strava do Skoly, mesaCne stavebné sporenie 70 eur, podla potreby
prispevok na Sk. vylet do Polska, ktory sa nerealizoval, peniaze ma syn na ucte, asi pdjdu v septembri
2020.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze doporucuju zverit mal. C. do starostlivosti matky a otca zaviazat
povinnym vyzivnym.

10. Podla § 18 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine /manzelia su
si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

12. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

13. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vaZne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze pinit' svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

14. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

15. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze
navrh na rozvod manzelstva je podany dévodne. ManzZelstvo ucastnikov je vazne rozvratené, dlhodobo
si neplni svoj ucel, ktory spociva vo vytvarani zdravého rodinného prostredia vhodného na vychovu
dietata, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju vo vzajomnej zhode, citovom zbliZzeni, poskytuju si
navzajom pomoc a podporu. Sud mal za to, Ze vzhladom na intenzitu rozvratu manzelstva u€astnikov,
tu nie je predpoklad, Ze by mohlo ddjst’ k obnoveniu manzelského spoluzitia.



17. Podla § 23 Zakona o rodine sud zistoval pri€iny, ktoré viedli k rozvrateniu manzelstva. Navrhovatel
uviedol, Ze pri€inu rozvratu vidi v tom, Ze manZzelka mu je neverna, Zije s kolegom z Nemecka, stretol
ich eSte v roku 2018 spolu, ale uz bola za priateflom manzZelka na dovolenke eSte v roku 2017, odvtedy
to minimalne trva, on bol dlho v zahranici, tak manzelka sa asi nudila, iSlo asi o peniaze, manzelka
mu povedala den pred 50-kou, ze sa chce rozviest a mat sa lepSie, na dovolenke boli spolu asi v
roku 2016. ManZelka, ktora navrh nepodala uviedla, Zze pri€inu rozvratu vidi v tom, Ze nastala u nej
uplné nespokojnost’ s pracovnymi navykmi manzela, nemalo to dobry vplyv ani na syna, ta negativnost
manzela, v pozivani alkoholickych napojov manzelom, €o jej vadilo aj v spalni, tiez v tipovani, stavkovani,
manzel tipoval aj v zahranici, vyberal va¢sie sumy penazi, nastal u nej totalny zlom, nevidela uz v ich
spolo&nom Ziti buducnost, ma priatefa, s ktorym sa ale do 02.12.2018 nestykala intimne, az nasledne.

18. Sud mal v konani za preukazané, Ze ucastnici neziju v spolo€nej doméacnosti, z ich vyjadreni
vyplynulo, Ze sa naposledy intimne stykali v roku 2018. Sud mal v konani dalej za preukdzané,
Ze ucastnici spolu nehospodaria, spoloéne nezabezpeluju starostlivost o mal. dieta. Na zaklade
vSetkych vyS8Sie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne
a trvalo naruSené, manzelstvo neplni svoj ucel, a preto ich manZelstvo rozviedol. Pokial ide
o priciny, ktoré viedli k rozvrateniu manZzelstva a ktoré je sud povinny v zmysle Zakona o rodine
zistovat, tieto videl sud v odcudzeni manzelov, v ukonéeni ich spoluzitia ako manzelov, v naruseni
dovery, v mimomanzelskej znamosti manzelky, ktora navrh nepodala, v rozdielnych nazoroch na zivot.
Po vykonanom dokazovani mohol sud len kon$tatovat, Ze rozvrat manZelstva je hiboky a trvaly, a preto v
zmysle citovaného zdkonného ustanovenia Zakona o rodine manzelstvo rozviedol. V sulade s § 23 ods.
2 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o rozvode prihliadol i na zaujem mal. dietata, pricom dospel
v danom pripade na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti k zaveru, Ze rozvod manzelstva
nie je v rozpore so zaujmami mal. dietata, ked nie je v jeho zaujme, vyrastat v nezdravom rodinnom
prostredi.

19. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

20. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

21. Podla § 25 ods. 1 Zak. o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



27.Sud mal. C. na zaklade vykonaného dokazovania na €as po rozvode manZzelstva zveril do osobnej
starostlivosti matky v zmysle navrhu navrhovatela, za sihlasu matky, ako i kolizneho opatrovnika,
ked v starostlivosti matky o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, s tym, Ze obaja rodi¢ia budu mal.
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, ked ani jeden znich nebol pozbaveny ani obmedzeny
rodiCovskych prav a nepreukazal dévodnost, pre€o by mal dieta sam zastupovat, i spravovat
jeho majetok, a preto aj sud rozhodol tak, ako je vySSie uvedené.

28. Sudom bolo zistené, ze navrhovatel pracoval ako €asnik od 04/2019 do 31. 03.2020 s
priemernym mesa&nym zarobkom v &istom 570 eur, pracovny pomer mal uzatvoreny na dobu urditu
do 31.03.2020, z jeho vypovede vyplynulo, e mal tringeltky 5 eur denne, t.6. je na OCR s mal.
C., ma narok na oSetrovné od 01.04.2020 vo vyske 13,92314 eur denne najdlhSie do skoncenia
krizovej situacie. Na zaklade vykonaného dokazovania, poukazujuc na najvyssie ukon¢ené vzdelanie
navrhovatela / SOU odbor &adnik s maturitou /, tiez na jeho vyjadrenie, Ze doposial bol zamestnany
ako ¢asnik, obchodny zastupca, pracovnik vo vyrobe, administrativny pracovnik dospel sud v danom
pripade k zaveru, Ze keby navrhovatel vyvinul vacsie Usilie, mohol by sa poukazujuc na vySsie
uvedené zamestnat, priCom volné pracovné miesta su, ktoru skuto&nost mal sud z obsahu spisu za
preukdzanu/ ponuky prace vytlaCené z internetu nachadzajuce sa v spise /, a preto aj na
zaklade vysSie uvedeného v sulade s § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri rozhodovani vychadzal z prijmu
navrhovatela, ktory by tento mohol dosahovat - ato vo vyske cca 750,- eur mesacne netto /vychadzajuc
i zo sudnej praxe/. Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze maju v BSM s manzelkou byt, v ktorom t.¢.
byva so synom, dalej ma byt v podielovom spoluvlastnictve so svojou matkou v podiele 1/6, v tomto
byva jeho matka a v BSM maju s manzelkou 2 auta, jedno uziva on, Ford Mondeo, r.v. 2005, druhé
uziva manzelka, Toyota, r.v. 2008, byva sam, iba so synom v byte, ktory maju s manzelkou v BSM,
naklady na byvanie uhrddza mesacne vo vySke cca 200 eur. Navrhovatel ma spolu 2 vyZivovacie
povinnosti kdetom C.S. T. C., L.. XX.XX.XXXX, ktory navstevuje 3. ro¢nik na gymnaziu v PieStanoch.

29. Mal. C. ma 9 rokov, navstevuje 4. roénik ZS. Navstevuje $kolsku jedaleri, z vypovede matky
vyplynulo, Ze  tu uhradila sumu cez 30 eur, ale podla nového zadkona sa ma platit asi do 6 eur
mesacne. Navstevuje SKD, kde sa uhradza 10,- eur mesacne. Navstevuje kruzok varenia, kde sa
uhradza 5 eur mesacne, od oktdbra 2019 navstevuje kruzok Pohyb s usmevom, kde sa uhradza 12
eur mesacne, chodieva raz tyzdenne na jumping, kde sa uhradza 14 eur mesaéne. Zdravotné problémy
vazneho charakteru C. nema Ziadne, uziva vSak probiotika.

30. Sudom bolo zistené, Ze manzelka, ktora navrh nepodala pracuje s priemernym mesacnym
zarobkom v gistom vo vyske 1.187 eur, v ¢om je zahrnuty dafiovy bonus, ktory pobera na dve
deti, tieZ pobera rodinné pridavky na 2 deti vo vySke 48,68 eur mesacne. Z vypovede manzelky,
ktord navrh nepodala vyplynulo, Ze maju v BSM s manzZelom byt, v ktorom byva manzel so synom,
v BSM maju tiez s manzelom 2 autd, jedno uziva manzel, Ford Mondeo, r.v. 2005, druhé uZiva ona,
Toyota, r.v. 2008, byva sama s dcérou v prenajatom byte, naklady na byvanie uhradza mesacne vo
vySke 300 eur. Manzelka, ktora navrh nepodala ma spolu 2 vyZivovacie povinnosti k detom C. S.
T. C., L.. XX.XX.XXXX, ktory navstevuje 3. ro€nik na gymnaziu v Piedtanoch.

31. Sud prihliadal pri rozhodovani na odévodnené potreby mal. dietata, ako aj na moznosti, schopnostia
majetkové pomery oboch rodi€ov mal. dietata, ktoré zdiefa Zivotnu uroveri svojich rodi€ov. Je potrebné
poukazat' na to, Ze prvoradou povinnostou rodiCov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym
dietatu, a Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi€¢ ma povinnost' v
prvom rade zabezpecit vyZivu deti a az nadsledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. Zakon o rodine kladie déraz na to, Ze rodicia maju vyvinut vietko usilie na
to, aby v rdmci svojich mozZnosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pInit vyZivné na
maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi¢ov na
svoje vlastné zabezpecenie su vo vztahu k plneniu si vyzivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené
od toho, Ze obaja su povinni prispievat’ na vyzivu svojich deti podfa svojich moznosti a schopnosti tak,
aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpe&enu dbstojnu
Zivotnu uroven. Sud uréil navrhovatefovi vzhfadom na v8etky vys$8ie uvedené skuto€nosti, vyZivovaciu
povinnost kK C. sumou 90 - eur mesatne s poukazom na § 62 ods.2 a § 75 ods. | Zakona o
rodine - poukazujuc na moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca dietata , ako i na odévodnené
potreby mal. dietata, prihliadnuc pritom na dalSiu vyZivovaciu povinnost navrhovatela k C., s



uginnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca dietata prispievat na vyzivu C. vy3Sie uvedenou sumou. Ohladom vyjadrenia
navrhovatela, Ze pracoval 9-10 rokov sezénne v Rakusku ako €asnik do konca 09/2018, priCom
sa vratil na Slovensko, nakolko chcel zachranit’ rodinu, byt srodinou, sud uvadza, Ze vzhladom
na obsah spisu, poukazujuc na okolnosti daného pripadu, navrhovatelovi toto zohladnil. Sud
v konani nemal za preukazané, Ze by navrhovatel disponoval va&3ou sumou penazi, z vyjadrenia
navrhovatela vyplynulo, Ze Uspory ma vo vyske asi 250 eur na svojom ucte a asi 350 eur na sporiacom
ucte, z vypisu z ucétu navrhovatela bolo zistené, e navrhovatel mal k 31.12.2018 na ucéte sumu
17.746,54 eur, k 31.07.2019 mal na ucte sumu 3.974,50 eur, pricom tento uviedol, Ze peniaze,
ktoré mal na uéte koncom roku 2018 minul na prerabku kuchyne vo vySke 3 000 eur, dalej vratil bratovi
za auto 3 000 eur, potom na opravu auta k vysSke sa nevie vyjadrit, za dve dovolenky uhradil spolu asi
2000 eur, dalej si syn robil vodi¢ak v lete 2019, tomu prispel, mal maly prijem, takZze peniaze sa takto
spotrebovali, platil synovi stuzkovu, tieZz mu plati aj iné veci do Skoly, prispel aj na vylet do Pol'ska, syna
Zivi, syn mu ni¢ neddva ani na byvanie, ani na vyZivu.

32. Sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie je aj v sulade so zauzivanou sudnou praxou Krajského sudu
v Trnave, v zmysle ktorej plati, Ze vyzZivné, ktoré hradi povinny rodi€¢ na vSetky deti, ku ktorym
ma vyzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 25- 30 % jeho &istého prijmu, s prihliadnutim na
individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu / vid napr. 25 CoP /58/2014 /.

33. Styk s dietatom ma zaistit v ¢o najva¢sej miere vytvaranie a udrziavanie rodiCovského vztahu
a upevriovanie citového puta k obom rodi€ov, aby dieta pokial mozno v minimalnej miere pocitovalo
vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by mali prispievat obidvaja rodi€ia a snazit’ sa tak
o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi. V tejto suvislosti
nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych vztahov medzi dietatom a
rodiCom, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti je dany aj tym, Ze tento citovy vztah v pripade
neoCakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit’ starostlivost’ tymto rodi¢om.

34. Do upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom, ktory mozu rodicia
tiez dohodnut. Ak uzavrd dohodu, stane sa su€astou rozhodnutia. Styk rodi¢a, ktorému nebolo dieta
zverené do starostlivosti, s tymto dietatom sa uskutoériuje predovSetkym v zaujme mal. dietata. Zakon o
rodine uprednostfiuje dohodu rodi€ov o styku s mal. dietatom, pri¢om tato nevyZaduje schvalenie sudu.

35. Rodi¢ia sa dohodli o uprave styku s mal. dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, a predmetna
dohoda rodiCov sa stala v sulade s § 25 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

36. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento z&kon
neustanovuje inak.

37. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podia Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spologné priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit,
Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.( § 27 ods. 1 Zakona o rodine )

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému dradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.( § 27 ods. 2 Zakona o rodine )



