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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti diia 6. maja 2020, prejednal odvolanie
obzalovaného C. G., proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ z 11.02.2019 sp.zn. 3T/48/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C. G.zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného C. G. za vinného z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Zato bol odsudeny podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov a podla § 42 ods. 2 Tr. por.
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Levice z 18.08.2017 sp.zn. 4T/104/2017, ktorym
bol uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom
strdZenia, rovnako zrusil vSetky rozhodnutia na zrudeny vyrok nadvéazujuce.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, domdahal sa zruSenia
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, hoci ndsledne uvadza, Ze sa neciti byt vinnym zo spachaného
skutku, uvedeného v obZalobe okresného prokuratora a Ziadal, aby bol spod obZaloby oslobodeny,
nakol'ko pre skutkovu podstatu tohto trestného &inu je potrebné zvazit dévody, pre ktoré sa obZalovany
nepodroboval probaénému dohfadu sudu.

Uviedol, Zze v Case vykonu probacného dohladu sa zdrziaval najprv na Slovensku a pravidelne sa
dostavoval k probaénému uradnikovi Okresného sudu Velky Krti§. Odstahoval sa potom do N. k rodine
a tam si naSiel pracu, ktora ho Zivila, nemal v8ak dostatocny prijem na to, aby dochadzal na uzemie
SR doF. B..

Dalej namieta, Ze nebol ani raz vypo&uty v pripravnom konani, ani v konani pred sidom, aby sa mohol
riadne obhajovat. Aj zdravotné problémy, ktoré ma, mu nedovolili cestovat na Slovensko. Pre akutny
nedostatok finanénych prostriedkov a zdravotné problémy sa nemohol podrobovat’ uloZzenym probaénym
povinnostiam, ¢o povazuje za objektivne dévody z jeho strany.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku a zistil, Zze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

V prvom rade treba uviest, Ze samotné odvolanie z hlfadiska jeho obsahu odporuje tomu, ¢o odvolaci
sud zistil zo spisového materialu, ked jednak obZalovany v pripravhom konani bol vypocuty, a to
doziadane v N. republike, pretoZze nebolo mozné zabezpedit' jeho u€ast na ukonoch trestného konania.
Z tychto dévodov potom aj sud prvého stupiia rozhodol o prerudeni hlavného pojednavania, pretoze
obZalovany sa zdrZiaval na neznamom mieste v zahrani€i, nasledne vykonaval trest odiatia slobody tiez
v zahranici, bolo mu doru€ené riadne predvolanie na hlavné pojednavanie, na ktoré sa nedostavil bez



ospravedinenia a odévodnenia, preto sud prvého stupria vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovaného.

Odvolaci sud nemohol zistit miesto pobytu obZalovaného, resp. na zndmej adrese sa obZalovany
nezdrziaval, nebolo mozné zabezpelit upovedomenie alebo predvolanie, ani iné pisomnosti
obzalovanému, preto vykonal verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného v konani proti uslému, ked
takéto opatrenie bolo potrebné uz prvostupriovym sidom pri doru€ovani rozsudku, vzhfadom k tomu,
Ze boli splnené zakonné podmienky pre konanie v zmysle § 358 Tr. por. a nasledujuce.

Odvolaci sud preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku a konanie, ktoré rozsudku predchadzalo a zistil, ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Je zrejmé, Ze obZalovany v pripravhom konani, pokial bol doZiadane vypoc&uty prisluSnymi organmi
policie N., sa obhajoval v podstate tym spésobom, ako to uvadzal vo svojom odvolani, Ze sa k
probacnému uradnikovi prestal dostavovat' z toho dévodu, Ze sa odstahoval do N. republiky a nasledne
nemal jednak dostatok finan€nych prostriedkov, ¢as a su¢asne aj zIé zdravotné podmienky mu branili v
plneni si povinnosti, vyplyvajucich z ulozeného dohlfadu probacného a mediaéného Uradnika.
Obhajoba obZalovaného bola vyvratena, resp. bolo potvrdené z dozorného dennika ako aj vysledkom
probacného a mediaéného uradnika, Ze obvineny v roku 2013 sa u neho nehlasil ani v jednom pripade,
pritom bol obvineny riadne pouceny o spdsobe a podmienkach vykonu ochranného dohladu. Pokial sa
obzalovany obhajuje, Ze mal zaujem ochranny dohl'ad vykonavat na izemi N. republiky, kde sa zdrzZiaval,
bol dradnikom upozorneny, Ze takdto moznost z prevzatia vykonu ochranného dohfadu justi¢nymi
organmi N. republiky neexistuje, nakolko tato krajina nema zriadeny tento institut, tiez bolo zistené, Ze
obZalovany ani nemal platobné doklady. Dalej bol usved&eny vypovedami svedkyne L.. T. v pripravnom
konani, ako aj listinnymi dékazmi, ohfadom uloZenia a vykonu ochranného dohladu, z ktorych dékazov
v suhrne vyplyva, Ze vina obZalovaného v zmysle obZaloby bola nesporne preukéazana. Spravne bolo aj
jeho konanie kvalifikované ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
i) Tr. zak., pretoZe sa dopustil zavazného konania, ktorym maril vykon ulozeného ochranného dohladu.
Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste, ked obZalovanému bol uloZeny suhrnny trest,
nad ramec zrudeného vyroku trestu odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov, bol tento sprisneny za
teraz posudzovany precin dva mesiace, teda bol obZalovanému uloZeny len mierne sprisneny trest, a
to trest suhrnny, v sulade s ust. § 42 ods. 1 Tr. zak., ked nebolo mozné prehliadnut’ skutoénost, Ze u
obzalovaného boli zistené dve pritaZujuce okolnosti, Ziadna polah&ujuca, a preto spravne bol ukladany
trest za aplikacie ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. vo zvySenej trestnej sadzbe na dolnej hranici o jednu tretinu
za najprisnejsi z trestnych &inov, podla ktorého mu bol ukladany trest, s prihliadnutim aj na skutoénost,
Ze v minulosti bol Strnastkrat sudne trestany pre réznu trestnu €innost.

UloZeny trest zodpoveda vietkym jeho zakonnym hladiskam pre rozhodovanie o druhu a vymere trestu
v zmysle § 34 Tr. zak. a zodpoveda patri€ne aj poziadavkam individualnej a generalnej prevencie, pritom
nejde o trest nezakonny a neprimerane prisny.

Obzalovany bol pre vykon trestu odiatia slobody spravne zaradeny do Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odiatia slobody pre iny umyselny
trestny ¢in.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku a v konani, ktoré mu predchadzalo
Ziadne pochybenie, odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



