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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Soni Vackovej, v pravnej veci zalobcu: J. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.
XXX/IXX L. R., zastGpeny H. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, proti Zalovanej: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice (dalej ,sud prvej instancie") zo dria 14. 05. 2019
€.k. 13Csr/1/2016-249 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal urcenia
neplatnosti rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zdujmovym zdruZenim pravnickych
os6b ZdruZzenie arbitraze a mediacie so sidlom XXX XX P., Q. rameno 6, ICO: 45 745 595 (dalej len
,<rozhodcovsky sud) zo dria 01.06.2015, sp. zn. SR 09481/14 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®).

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere
dria 31. 07. 2013 ako fyzicka osoba - podnikatel J. T. C., ICO: XX XXX XXX, priom podpisom na Gverove;
zmluve prehlasil, Ze finan¢éné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Spolu so zmluvou podpisal
aj zmenku vystavenu dia 31. 07. 2013, ako vystavitel fyzicka osoba - podnikatel J. T. C., ICO: XX XXX
XXX. Z vypisu zo Zivnostenského registra na Zalobcu je zrejmé, Ze v obdobi, ked podpisoval zmenku
ako aj zmluvu o Uvere, podnikal pod obchodnym menom J. T. C., s miestom podnikania XXX XX L. XXX/
XX, 1€0: XX XXX XXX. Rozsudkom rozhodcovského stdu zo diia 01.06.2015, sp. zn. SR 09481/14
bola Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému sumu 2374,XX eura zmenkovy urok vo vySke
0,25% denne zo sumy 2101,42 eura od XX. 09. 2014 do zaplatenia, zakon urok vo vySke 6% ro¢ne
zo sumy 2101,42 eura od XX. 09. 201XX do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Predmetny rozsudok
rozhodcovského sudu bol Zalobcovi dorugeny dfia 09. 06. 2015. Zalobca sa zalobou podanou stdu prvej
inStancie dna 12. XX. 2016 domaha zruSenia tohto rozhodcovského rozsudku.

1.2.Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2, §
40 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 41, § 46 ods. 3 zadkona Cislo 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
ucinnom ku driu 01. 06. 2015 v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o rozhodcovskom konani®),
§ 583 Obcianskeho zakonnika (zakon &islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

1.3. Konstatoval, Ze Zalobca nepodal Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku v zakonnej lehote
uvedenej v ustanoveni § 41 zdkona o rozhodcovskom konani. Podla tohto ustanovenia bolo mozné
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat’ v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského
rozsudku. Zalobcovi bol rozhodcovsky rozsudok dorugeny dia 09. 06. 2015, lehota na podanie Zaloby



(60 dni) uplynula driom 10. 08. 2015. Zaloba na sud prvej instancie doruéena dna 12. XX. 2016, t.|.
zalobca si neuplatnil podanou zalobou v€as pravo podat Zalobu na zru$enie rozhodcovského rozsudku,
preto mu toto pravo podla § 583 Obcianskeho zédkonnika zaniklo.

1.4. Nasledne sud prvej inStancie podrobil prieskumnej ¢innosti i zmluvu o Uvere a konStatoval, Ze
predmetnld zmluvu Zalobca neuzatvaral ako fyzicka osoba, ale ako fyzicka osoba podnikatel, kedZe je
v nej uvedené aj obchodné meno a ICO. TaktieZ zmluva obsahuje prehlasenie, Ze finanéné prostriedky,
ktoré mu poskytol veritel, su poskytnuté na vykon podnikania. Sud prvej inStancie preto k zalobcovi
nepristupoval ako k spotrebitelovi a neprihliadal na spotrebitel'ské pravo a ani na ustanovenie § 46 ods.
3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, zZe boli
splnené podmienky na podanie Zaloby podla § 40 ods. 1 pism. a/ zdkona o rozhodcovskom konani.
Skonstatoval, Ze rozhodcovska zmluva je obsiahnuta na samostatnej listine, je neoddelitelnou su¢astou
zmluvy o uvere, ide v3ak o samostatny dokument, ktory bol osobitne podpisany tak zalobcom, ako aj
Zalovanou. Poukdzal, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku méze byt uspedna iba vtedy, ak
dojde ku kumulativnemu splneniu predpokladov v ustanoveni § 40 ods. 1 pism. a/, aj pism. b/ zakona o
rozhodcovskom konani. Ak absentuje €o len jeden dévod, uginok zamysfany Zalobou, nenastane.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 CSP a uspeSnému zalovanému priznal
pInd nahradu trov konania.

2.Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca v zadkonnej lehote. Dévodil, Ze neboli
splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym, skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného uroku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/, pism. f/, pism. g/, pism.
h/ CSP).

2.1. Poukazal, Ze je v postaveni spotrebitela, Uver si nebral v rdmci a pre ucely podnikatelskej Einnosti,
nemal a nema tieto finan&né prostriedky evidované v uétovnictve a pouzil ich vyhradne na svoje osobné
potreby. Nebol informovany o tom, Ze péjde o podnikatelsky Uver. Poukazal tiezZ na nekalé praktiky
Zalovanej pri uzatvarani Uveru, znevyhodnenie postavenia a zavadzanie a uvadzanie, Ze zmluva je
lepSia pre neho, pokial je na ICO. Trva na tom, Ze predmetna zmluva o Uvere sa riadi zakonom &islo
129/2010 Z.z. a Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. NavySe zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, a to zmenku a rozhodcovsku zmluvu. Zabezpec&enie bolo dojednané v rozpore so
zakonom a dobrymi mravmi. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo diia 06. 03. 2012 sp.zn.
24Co/1XX/2011, zo dia 21. 03.2016 sp.zn. 23C0/49/2015, ktory rozsudok cely odcitoval, vSeobecne na
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, rozhodnutia US SR sp.zn. Ill. US 107/2007 tykajtce
sa predvidatelnosti prava a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav.

2.2. Navrhuje zruSit rozhodcovsky rozsudok.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej iba ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze odvolanie spina naleZitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

5.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

5.1.Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefit mdze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.
5.2.0dvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikattirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna €innost
odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré
ucastnik méze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom
dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze
pokial sa v konani pred sidom prvého stupnia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

5.3.V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalobcu, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu
predchadzalo a tiez dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dbkazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Sud
prvej inStancie v odbvodneni svojho rozhodnutia primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
stupfia nestotoZfiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom
rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.
7. Sud prvej inStancie bol povinny pred tym, ako pristupil k rozhodovaniu o Zalobe Zalobcu skumat, &i
si Zalobca uplatnil svoj narok v zakonnej lehote, ak takuto lehotu zakon, podla ktorého si svoje pravo
uplatriuje, upravuje. Je nesporné, Zze na predmetnu vec bolo potrebné aplikovat ustanovenia zakona
0 rozhodcovskom konani Cislo 244/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Ustanovenie § 41 tohto
z&kona, uc¢inného ku diu 01. 06. 2015 (t.j. ku diiu rozhodovania rozhodcovského sudu), urovalo lehotu
na podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského
rozsudku uCastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

7.1. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, je potrebné konStatovat, Ze Zaloba Zalobcu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nebola podana v tejto zakonnej lehote. Rozsudok rozhodcovského sudu bol
Zalobcovi doru€eny diia 09. 06. 2015. Zakonna lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku zadala plynut diia 10. 06. 2015 a uplynula diia 10. 08. 2015. Zalobca podal Zalobu stdu
prvej inStancie diia 12. XX. 2016, t.j. po uplynuti tejto zakonnej lehoty. Z uvedeného dévodu Zalobcovi
zaniklo pravo domahat' sa zruSenia rozhodcovského rozsudku, kedZe si toto svoje prave neuplatnil v
zdkonom stanovenej lehote. Ak za tejto situacie sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu z tohto



dévodu, zamietol ju spravne, pretoZe vzhfadom na nedodrzanie zakonnej lehoty mu toto pravo zaniklo.
Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom a rozhodnutim sudu prvej inStancie.

7.2. Odvolaci sud iba dalej poznamenava, Ze sud prvej indtancie po tom, ako zistil, Ze Zalobca si svoje
pravo neuplatnil v zakonom stanovenej lehote, nemal dévod zaoberat sa dalSimi dévodmi Zaloby, nemal
podrobit’ prieskumu samotna Gverovu zmluvu, & rozhodcovskd zmluvu, nakolko tieto tvrdenia boli uz
bez pravneho dévodu.

8. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
uvedenymi v podanom odvolani.

8.1. Odvolatel (zalobca) v podanom odvolani, aj ked v ivode odvolania uviedol vSetky odvolacie dovody
podla § 365 CSP, tieto v8ak vébec Ziadnym spdsobom nezdbvodnil. Poukazal iba na svoj vztah k
Zalovanému s tvrdenim, Ze i8lo o spotrebitelsky vztah, Ze si Uver nebral ako podnikatelsky subjekt,
ale ako fyzicka osoba. Poukazal tiez na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktoré sa vSak tykalo iba predvidatelnosti rozhodnutia. K podstatnej skuto&nosti,
Ze zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku Zalobca podal po zakonom stanovenej lehote, sa v
podanom odvolani vébec nezmienil a ani sa k tejto skuto€nosti nevyjadril.

8.2. Odvolaci sud, kedZe skonstatoval oneskorené podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, sa tymito dovodmi, ako aj preskimavanim samotne;j
uverovej zmluvy, €i rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovského rozsudku, nezaoberal a tieto nehodnotil.
Zalobca si svoje pravo neuplatnil v zakonom stanovenej lehote, preto nebolo mozné sa jeho Zalobou
a jeho tvrdeniami dalej zaoberat.

9. Z vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani Gspe$na, preto jej vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. O vyske trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 1 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

11. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



