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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto 811 07, zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto
811 07, proti zalovanému: W. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., zastapeny W.. Petrom
Vachanom, advokatom, ICO: 42 350 026, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie
2 648,85 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 164,63 eur s prisluSnym Urokom zastavuje.
Il. Sud zalobu v Casti o0 zaplatenie sumy vo vyske 2 484,22 eur s prisluSnym urokom zamieta.

1. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,06 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zzalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s. sa Zalobou doru¢enou sudu dia 3.9.2019
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu 2 648,85 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne z dlznej sumy od 30.1.2017 do zaplatenia. Su€asne sa domahal
priznania nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - spolodnost Consumer Finance Holding, a.s.
so sidlom Hlavné namestie 12, KeZmarok so Zalovanym uzavrel dfia 4.2.2014 zmluvu o pézZicke €.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu zalovanému poskytol pdzi¢ku
vo vyske X 000 eur. Zalovany mal splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume
136,93 eur, a to az do celkovej sumy pézicky vo vysSke 8 215,80 eur. Ku diu podania Zaloby Zalovany
uhradil sumu 4 932,52 eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutl pozi¢ku, resp. jednotlivé
splatky riadne a v€as, preto pravny predchodca zalobcu listom zo dha 26.11.2016 vyzval Zalovaného
k okamzitej uhrade diznych splatok a sucasne Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde k Uhrade aspon
najstar$ej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany dizné splatky neuhradil, preto
Zalobca dfia 19.1.2017 aver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dfia 24.1.2017. Celkovy
dih Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 2 648,85 eur. Okrem zaplatenia uvedenej sumy
si Zalobca v tomto konani uplatfiuje tiez zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dria nasledujuceho

po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

3. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 19Csp/112/2019-37 zo drfia 8.10.2019, ktorym
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.



4. Voti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. Zalovany spochybnil zmluvu o
pbdzicke predlozenu Zalobcom, pretoZe neobsahuje podpisy zmluvnych stran. Dokument, od ktorého
Zalobca odvodzuje svoj narok je necitatelny, nie su z neho zrejmé obligatérne nalezitosti zmluvy o Uvere v
zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., § 34 Obclianskeho zakonnika, ide o neplatny pravny ukon. Pri
neplatnom ukone st zmluvné strany povinné vysporiadat sa podfa predpisov o bezdévodnom obohateni,
v suvislosti s vydanim bezdévodného obohatenia Zalovany vznasa namietku preml&ania. Zalovany dalej
poukazuje na § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., Zzalobca neuviedol, akym spésobom bola overena
bonita klienta. Zalobca tiez nepreukazal naklady na vymahanie pohladavky, dalej nepreukazal spinenie
podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika,
pretoZe nepredlozil doruéenku k oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dihu.

5. Uznesenim €. k. 19Csp/112/2019-52 zo dria 30.10.2019, pravoplatnym drna 17.12.2019 sud platobny
rozkaz €. k. 19Csp/112/2019-37 zo dria 8.10.2019 zrusil.

6. K odporu Zalovaného sa v replike zo dia 2.12.2020 vyjadril Zalobca, ktory sudu predlozZil Citatelnu
kopiu Gverovej zmluvy, vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného uviedol, Ze Zalovany spifal Standardné
rizikové podmienky, jeho obgiansky peukaz nebol odcudzeny a podpisom Uverovej zmluvy vyhlasil, Ze
v8etky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany riadne podpisal zmluvu i zmluvné podmienky, s ktorymi
mal moZnost sa oboznamit. Zalovany tiez uviedol i vy$ku svojho mesa&ného prijmu a vydavkov, preto
sa stanovena vyska mesacnej splatky javi ako primerana, Zzalovany splatky spociatku splacal, Zalobcu
neinformoval o svojich finan&nych problémoch, ani nepoZiadal o pripadné zniZenie splatok. Zalobca trva
na priznani sumy 85,85 eur ako nakladov spojenych s uplatnenim jeho pohfadavky, poukazuje na él.
13 bod 13.6 Zmluvnych podmienok a § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Jedna o naklady spojené
s ukonmi po¢as mimosudneho vymahania danej pohladavky, pricom ich vySka je dana percentualnym
podielom zo sumy vymozZenej pohladavky na zaklade &iastkovych uhrad poukazovanych Zalovanym
po datume zosplatnenia pohfadavky. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané
Zalovanému len obyc€ajnou poStou, pretoZe pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva
aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade
neuhradenia dlznych splatok. Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér dorugenim podanej
Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej Uginky spatne nastanu
momentom oboznédmenia sa Zalovaného s jej obsahom. Zalovany bol riadne oboznameny, do akej lehoty
a aku povinnost je povinny splnit, aby prediSiel zosplatneniu Uveru. Pokial Zalovany nevykonal ¢iastkovu
Uhradu do uvedenej lehoty, bol riadne uzrozumeny s tym, Ze dlh bude zosplatneny.

7. Zalovany dalej v ramci procesne obrany uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadne] splatnosti uveru
upravuju ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo systematického zaradenia
tychto ustanoveni v Ob&ianskom zakonniku ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca vyZaduje
jednoznane dva ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a
druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. KedZze Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry Zalovaného pred doru¢enim Zalobného
navrhu, neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. Zalovany
poukazuje na rozsudok sudneho dvora EU vo veci C-449/13 CA Consumer Finance SA a uvadza,
Ze z dévodu neskumania bonity Zalovaného z prisludného Uverového registra ide o hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z o spotrebitel'skych Uveroch, nasledkom €oho je
uver bezuroC€ny a bez poplatkov a zaroven, Zalobca nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie
diZnej sumy. Zalovany spochybnil tieZ aktivnu legitiméciu Zalobcu v tomto konani, pretoZe Zalobca sidu
nepredloZil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankach nemozno povazovat predzalobnu upomienku a tieZz ani oznamenie o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti Uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

8. Uznesenim sudu €. k. 19Csp/112/2019-102 zo dha 5.3.2020, pravoplatnym dria 23.3.2020 sud
pripustil, aby na miesto pévodného Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, vstipil do konania ako Zalobca Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

9. Sud spor prejednal v sulade s ustanovenim § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu, vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu, a to Zaloby, notarskej



z4pisnice N3283/2017, zmluvy o vyuzivani klientskej zény (zmluva o poskytovani sluzZieb), prehladu
splatok a uhrad, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, predzalobnej upomienky, Ziadosti o
poskytnutie p6zi¢ky, odporu proti platobnému rozkazu, vyjadrenia Zalobcu, zmluvy o poskytnuti p&zicky,
vyjadrenia Zalovaného, navrhu na zmenu strany sporu, zmluvy o postipeni pohladavok, podacieho
harku, oznamenia o postupeni pohlfadavky, Ziadosti o postipenie a prevod, Ciastoéného spatvzatia
Zaloby, vyjadrenia Zalovaného a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a stav:

10. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom
a zalovanym ako dlZznikom bola dia 3.2.2014 uzatvorena Zmluva o poskytnuti pdzicky, €. zmluvy
5510507096, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdziCku (dver) vo
vySke 5 000 eur. Zo Zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky vyplyvaju nasledovné parametre Uveru: splatka 133,07
eur, splatka s poistenim 136,93 eur, polet splatok 60, mesacna vyska poistenia 3,86 eur, sadzba
poistenia 2,90 %, celkové naklady spotrebitela 2 984,20 eur, celkova Ciastka: 7 984,20 eur, fixna ro¢na
urokova sadzba 22,20 %, RPMN: 22,20 %, termin koneénej splatnosti 1/2019. Zalovany si povinnost
uhradzat splatky Uveru riadne a v€as neplnil, bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany k uhrade
nedoplatku na splatkach. Zalobca stdu predlozil predzalobni upomienku datovanu 26.11.2016, ktorou
jeho pravny predchodca Zalovanému oznamil, ze k 26.11.2016 eviduje nedoplatok na splatkach v
celkovej vySke 400,79 eur, ktory Ziada bezodkladne uhradit. V predZalobnej upomienke bol Zalovany
upozorneny, ze v pripade, ak do 5.1.2017 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016,
bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit. K predzalobnej upomienke Zalobca
predloZil doruéenku preukazujicu dorudenie tejto pisomnosti Zalovanému dia 9.12.2016. Zalobca dalej
v konani predloZil oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti Uveru datované 24.1.2017, ktorym pravny
predchodca Zalobcu oznamuje Zalovanému, Ze jeho dlh z uverovej zmluvy &. 7133366 sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz, dizna Ciastka predstavuje sumu v celkovej vyske 3 369,30 eur. Doklad o
doru€ovani tejto pisomnosti Zalovanému Zalobca sudu nepredloZil.

11. Z tvrdeni Zalobcu o uzavreti Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostami
Consumer Finance Holding, a.s., V8eobecnd uverova banka, a.s. a spolo€nostou Zalobcu mal sud
preukdzané, Ze po zacati konania doSlo k postupeniu pohladavky uplatfovanej v tomto konani na
Zalobcu. Postupenie pohladavky na Zalobcu bolo Zalovanému oznamené listom zo dria 25.2.2020.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy (dalejlen zak. €. 129/2010 Z. z.) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

17. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ucinného v Case postupenia pohlfadavky na Zalobcu (dalej len zékon €. 483/2001 Z. z.) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Zmluvny vztah strdn sporu zaloZzeny na zaklade vy3Sie uvedenej Zmluvy o poskytnuti pézZicky
(zmluvy o uvere) zo diia 4.2.2014 spada pod Upravu zékona o spotrebitelskych uveroch a Ob¢&ianskeho
zakonnika. Uzavretu uverovl zmluvu teda sud posudil ako spotrebitelskd zmluvu. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvéch, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto
neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého
sa oCakava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesiondlne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou.

21. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca nebol povodnym veritelom pohladavky, ale veritefom sa stal
az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, sud prednostne skumal, &i Zalobca je, resp. nie je aktivne
vecne legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej veci. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzany vznik zmluvného vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom a Zalovanym
ako diznikom na zaklade Zmluvy o poskytnuti péziCky zo dnha 4.2.2014. Na zaklade tejto zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uUver, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v sulade
s dojednanymi zmluvnymi podmienkami. Sud mal tieZ preukazané, ze Zalovany dojednané splatky
Uveru riadne a v€as neuhradzal a Predzalobnou upomienkou zo drfia 26.11.2016 bol spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. vyzvany k Uhrade nedoplatku na splatkach. Predmetna upomienka bola
Zalovanému doru€ena do vlastnych ruk driia 9.12.2016, ¢o vyplyva z doru€enky zaloZenej v sidnom
spise (€. |. 31 spisu). V konani nebolo sporné, Ze pdvodny veritel pohladavky - spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. ku dfiu 19.1.2017 uaver zosplatnil, spornou skuto¢nostou bolo, & spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanému skutoéne zaslala list oznateny ako Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru (€. I. 30 sudneho spisu), ktorym Zalovaného informovala o tom, Ze doSlo k
zosplatneniu Uveru. Zalovany doruéenie predmetného oznamenia uginne poprel a Zalobca iny doékaz
na preukazanie tejto skutoCnosti nenavrhol, dokonca uviedol, Ze toto ozndmenie bolo Zalovanému
zasielané len oby&ajnou zasielkou (nie doporuéene). Zalovany na tieto skutonosti poukazoval a



zdérazioval, Ze z dovodu nepreukazania doru€enia Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru
Zalovanému k zosplatneniu tveru nemohlo déjst.

23. Po vyhodnoteni argumentov stran a dbkazov stranami predloZzenych sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca dorucenie Oznamenia o vyhlasenia okamzitej splatnosti veru zo diha 24.1.2017 Zalovanému
nepreukazal. Tato skutodnost vSak podla sudu nemé vplyv na platnost samotného postipenia. Zalobca
sudu preukazal, ze zalovany bol pred zosplatnenim Uveru spolo€nostou Consumer Finance Holding,
a.s. vyzvany na Uhradu diZznej sumy, zaroven bol upozorneny na opravnenenie spolocnosti Consumer
Finance Holding, a.s. uver zosplatnit a Zzalovanému bola poskytnuta primerana lehota (viac ako 3
mesiace od omeskania zo splnenim splatky) k tomu, aby si Zalovany svoje pefiazné zavazky vyplyvajuce
z uzavretej zmluvy o uUvere spinil. Pokial nasledne dfia 19.1.2017 spolo¢nost Consumer Finanace
Holding, a.s. Uver zosplatnila, takéto zosplatnenie sud povazuje za platné a v sulade s pravnymi
predpismi. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru podlfa nazoru sudu nema vplyv na
platnost samotného postupenia a takyto pravny ukon ma len deklaratérny charakter a znamena, Ze
Zalovany sa o predmetnej skuto¢nosti dozvedel. O tom, Ze doSlo k zosplatneniu Gveru a Zalovanému
vznikla povinnost vratit spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. cell pozi€anu sumu penaznych
prostriedkov nadobudol Zalovany vedomost’ najneskdr diiom dorucenia Zaloby v tomto spore, teda dfiom
16.10.2019 (vyplyva z doru€enky na €. |. 37). Vzhfadom na uvedené sud povazuje zosplatnenie Uveru
za platny pravny ukon.

24. Z notarskej zapisnice & N 3283/2017 zo dna 11.12.2017 spisanej notarkou JUDr. Lubicou
Florianovou, so sidlom notarskeho uradu v Bratislave mal sud preukazané, ze doslo k zluceniu
pbévodného veritela pohladavky - spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. so spolo&nostami
V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s. Spolo&nost V8eobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov VUB, a.s. sa tak stala pravnym nastupcom pévodného veritela.
Veritelom pohladavky voc€i Zalovanému titulom zmluvy o p6Zi¢ke €. 5510507096 sa stala banka, na ktorej
organizaciu, fungovania a pravne ukony sa vztahuje zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach. Ustanovenie §
92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach dovoluje banke postupit’ jej pohfadavky vodi klientovi za
splnenia ur&itych podmienok. Predpokladom postupitelnosti pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach je, aby bol klient s jej plnenim v ome&kani aspori 90 dni a aby banka
na jej splnenie klienta pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je
postupitelna, a teda jej postupenie je objektivne nepripustné, v priamom rozpore so zakonom.

25. Zalovany splnenie podmienok postupenia bankovej pohladavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach spochybnil, bolo preto povinnostou zalobcu preukazat, Ze jeho
pravny predchodca - V3eobecna Uverova banka, a.s. pred postupenim pohladavky zalovaného pisomne
vyzval k uhrade dlznej sumy a Zalovany bol nasledne dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Existenciu pisomnej vyzvy banky pre u€ely ustanovenia § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach
v3ak Zalobca nepreukazal. Za takuto vyzvu nie je mozné povazovat Predzalobnu upomienku zo dna
26.11.2016 ani Oznédmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo da 24.1.2017, pretoZe tieto pravne
ukony boli vyhotovené este spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. a nie jej pravnym nastupcom,
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. KedZe Zalobca nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy banky pre
ucely ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, je zmluva o postupeni pohladavky
neplatna. S poukazom na uvedené preto sud konstatuje, Ze Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v tomto
konani nepreukazal.

26. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila
2018, sp. zn. 1 Cdo 147/2017, podla ktorého ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, ide o
postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postipenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zakéazané.

27. S poukazom na vySSie uvedené sud ustalil, Ze Zalobca v tomto konani nie je nositefom prava, ktoré
bolo predmetom postupenia a ktoré bolo uplatnené v tomto konani, preto zalobcovi nie je mozné toto
pravo priznat' a sud Zalobu z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani
zamietol.



28. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

29. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

30. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

31. Podanim zo dia 29.4.2020 Zalobca vzal zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 164,63
eur pozostavajucej zo sumy 85,85 eur titulom nakladov na vymahanie pohladavky a sumy 78,78 eur,
v ktorej Casti Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu uhrad vykonanych Zalovanym (dfia 14.8.2019 uhrada
vo vySke 24,70 eur, diia 29.10.2019 uhrada vo vySke 16,41 eur, dia 20.11.2019 uhrada vo vySke 24,61
eur a dna 20.1.2020 uhrada vo vyske 13,06 eur). PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie
a vzal Zalobu spat v celom rozsahu pred za¢atim predbezného prejednania sporu podla § 168 alebo
pojednavanim, suhlas Zalovaného nebol potrebny, sid akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

34. O nahrade trov sud rozhodol v zmysle vySsie citovanych ustanoveni § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods.
1 CSP.

35. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 2 648,85 eur s prislusenstvom. Uspesny v konani
nebol, sud vSak pri rozhodovani o trovach konania zohladnil zavinenie zalovaného na zastaveni konania
v Casti, v ktorej Zalovany vykonal po podani zaloby &iastoéné uhrady diznej sumy. MoZno konstatovat,
Ze v Casti konania o zaplatenie sumy vo vyske 78,78 eur Zalovany vykonanim uhrad zavinil zastavenie
konania, preto sud s poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP v tejto &ati priznal narok na nahradu trov
konania zalobcovi. K uvedenému sud uvadza, ze v Casti zastaveného konania neposudzoval narok
zalobcu, teda zalobu podla hmotného prava, ale zavinenie skimal iba z procesného hladiska. V konani
o zaplatenie sumy vo vySke 85,85 eur titulom nakladov na vymahanie pohladavky Zalobca vzal Zalobu
spat bez uvedenia dévodu, mozno preto konstatovat, Ze zastavenie konania zavinil zalobca a sud preto
z tejto €asti priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému. V &asti konania o zaplatenie sumy vo
vyske 2 484,22 eur, v ktorej Casti bola Zaloba zamietnuta, mal uspech Zalovany, ktorému patri i nahrada
trov konania. Celkovo tak vznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania v €asti o zaplatenie sumy
vo vy8ke 2 570,07 eur (2 484,22 eur + 85,85 eur =2 570,07 eur - 97,03 %) a Zalobcovi v Casti o zaplatenie
sumy vo vyske 78,78 eur (2,97 %). Cisty Gspech Zalovaného je v rozsahu 94,06 % (97,03 % - 2,97 %
= 94,06 %) a v tejto €ati mu sud priznal i ndhradu trov konania.

36. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



