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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci Zalobkyne: G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Q. XXX/XX, XXX XX D., zastupenej: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, 010
01 Zilina, proti Zalovanej: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 813 02 Bratislava, ICO:
31 340 890, zastupena: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A,
811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, substituéne: Mgr. Julius Meszaro$, advokat so sidlom Namestie sv.
Anny 7269/20B, 911 01 Trencin, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 17. februara 2020 ¢.k. 13Csp/3/2020-28, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia ma narok na néhradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej povinnost
zdrzat' sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dna 26.11.2014 voci Zalobkyni,
ktora bola uzatvorena na zabezpelenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o Uvere lepSia splatka &.
XXXXXXXXXX zo diia 26.11.2014 do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp.zn. 24Up/1293/2019. Zalovanej uloZil tiez povinnost vykonat oznamenie
zamestnavatelovi Zalobkyne Cloetta Slovakia s.r.0., so sidlom Ul. Zeppelina 5, 934 01 Levice, ICO: 35
962 488, aby sa zdrzal vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy
€. XXXXXXXXXX zo diia 26.11.2014 v lehote 3 dni od dorucenia tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 3 § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1, § 333, § 334 Civilného sporového poriadku, § 5a ods. 1 pism. a) zakona 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.2. Uviedol, Ze Zalobkyia sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu a jej povinnostou bolo osvedlit zakladné skutoénosti
odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Oboznamil sa s obsahom spisu a zistil, Ze Zzalobkyrnia
mala postavenie spotrebitela nakolko Uverovd zmluvu a dohodu o zréaZkach zo mzdy uzatvarala so
Zalovanou, ktord konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, ktorou je okrem iného aj
poskytovanie Uverov, a Zalobkyra nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
Zaroven uverova zmluva ako aj dohoda o zrédZkach zo mzdy mali formularovy charakter, ich obsah
bol vopred pripraveny Zalovanou a Zalobkyrfia ho nemohla podstatnym spésobom ovplyvnit. Zalovana
vyzvala zamestnavatefla Zalobkyne na vykonavanie zraZzok zo mzdy, ktoré sa zacali realizovat, priCom
neodkladné opatrenie vydané v suidnom konani vedenym pod sp.zn. 8Csp 54/2018 bolo zruSené. Preto
Zalobkyni bezprostredne hrozila moznost’ ujmy tym, Ze prichadzala o svoj majetok na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora umozriovala vykonavat zrazky bez ohfadu na to &i narok zalovanej z Gverovej
zmluvy bol dévodny v celom rozsahu. Vyslovil nazor, Ze Zalobkyha dévodne spochybriovala narok



Zalovanej na dohodnuté uroky a poplatky s poukazom na nespravne udaje uvedené v Uverovej zmluve
v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v désledku ¢oho by bol Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy.
Vykonal jednoduchy prepocet celkovej sumy, ktord mala Zalobkyfa zaplatit Zalovanej a zistil, Ze v
uverovej zmluve bola nespravne uvedena suma 28.802,42 eura, hoci spravne mala byt uvedena
suma 29.040 eur (120 mesiacov x 242 eur). V dbsledku toho bola nespravne vypocitana aj RPMN v
neprospech spotrebitefa. Preto s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. by bol
takyto Gver bezurony a bezpoplatkovy.

1.3. Preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa pouZzitia dohody
0 zrazkach zo mzdy nakolko tato si prostrednictvom takejto dohody uhradzala pohladavku, ktora
bola sporna a nebola doposial judikovana. Dospel k nazoru, Ze nariadené neodkladné opatrenie bolo
primerané vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobkyria mala postavenie spotrebitefa a z jej mzdy boli
vykonavané zrazky, pri€om hrozi, Ze bude zrazena aj suma, ktora presahuje odévodneny a zakonny
narok Zalovanej. Okrem toho kon$tatoval, Ze mozZno mat dévodné pochybnosti o platnosti takejto
dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu, Ze bola v rozpore so zdkonom v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoze ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela sice nevylu€uje
zabezpeclenie zavazku v spotrebitelskych vztahoch formou dohody o zrdZkach zo mzdy avsak len za
predpokladu, ak ta je dohodnuta formou osobitnej zmluvy, spotrebitel bol pou€eny o jej nasledkoch a
mal moznost ju odmietnut. Uzavreta dohoda o zraZkach zo mzdy bola sice dojednana formou osobitne;j
zmluvy, bola v8ak vopred pripravena Zalovanou a spotrebitel mal stazend mozZnost odmietnut ju
nakolko ak chcel ziskat Gver tak musel uzavriet aj takuto dohodu o zrazkach zo mzdy, pricom z jej
ustanoveni nevyplyvalo, Ze by mal pravo odmietnut ju uzavriet. Takato forma zabezpeCenia zavazku
tak jednoznacne bola vyhodna pre Zalovanu nakolko jej umoznila vyméct pohlfadavku bez preskimania
sudom, &i si neuplatnila aj naroky, ktoré vyplyvali z neprijatefnych zmluvnych podmienok resp. na ktoré
nemala narok z dévodu, Ze zmluva o Uvere bola bezuro€na resp. bezpoplatkova.

1.4. Dospel k zaveru, Ze zalobkyni bolo dévodné poskytnut neodkladnym opatrenim bezodkladnu
ochranu a to i za stavu, Ze skutoCny stav veci nebol este nédleZite zisteny. Takouto bezodkladnou
upravou sa neprejudikovali prava a povinnosti sporovych stran, ani posudenie pravneho vztahu medzi
nimi, obsahom tejto Upravy sud nebude v konani vo veci samej viazany a mdze rozhodnut inak.
Nakolko zo strany Zalovanej uz doSlo k pouzitiu dohody o zrazkach zo mzdy uplatnenim prava na
vykondvanie zrédzok zo mzdy Zalobkyne, ulozil Zalovanej povinnost zdrZat' sa pouzivania dohody o
zrazkach zo mzdy aZ do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, ktorym je sudne konanie
medzi stranami sporu prebiehajice na upominacom sude o naroku Zalovanej na zaplatenie pefiazne;j
sumy z titulu averovej zmluvy voci Zalobkyni. Podotkol, Ze upominaci sud je kauzalne prislusny len
v pripadoch, v ktorych sa rozhoduje o pefaznych narokoch uplatnenych spésobom podla zdkona ¢&.
307/2016 Z. z., priCom takyto sud nie je opravneny rozhodovat o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré navrhna strany sporu. Z uvedenych dbévodov bol opravneny rozhodnut o takomto
navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om trvanie neodkladného opatrenia bolo
C¢asovo obmedzené do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. Uviedol, Ze o trovach konania
suvisiacich s neodkladnym opatrenim bude rozhodnuté v konani vo veci same;.

1.5. Konstatoval, Ze rozhodnutie vydal ako zastupujuci sudca Mgr. N. v zmysle Rozvrhu prace
Okresného sudu Levice pre rok 2020, pretoze zakonna sudkyna G.. H. L., ktorej bola vec pridelena je
dlhodobo praceneschopna.

2.1. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci stid uznesenie sudu prve;
inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne a prizna
jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dévodila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
kedZe sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
v désledku €oho prijal zaver, Zze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

2.2. Tvrdila, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch, pravna
Uprava tento institut povoluje ako Standardny spbsob zabezpelenia zavazku. NavySe podla dohody o
zrazkach zo mzdy mala pravo na vyplatu zrazok vo vyske, ktora koreSpondovala s vySkou mesacnej
splatky dohodnutej v zmluve, preto na zaklade dohody o zrdZzok zo mzdy by doSlo k splateniu
rovnakej vySky dlhu, akoby Zalobkyria splécala bez vykonu zrédZzok. Z rovnakého dévodu sa zrazkami zo
mzdy sa nezasiahlo do ekonomickej situacie Zalobkyne. Takdto dohoda nebola neprimerand, pretoze
zabezpec€ovala len plnenie zo zmluvy o Uvere za podmienok, ktorymi Zalobkyha suhlasila pri podpise
zmluvy. Ak by Zalobkyna splacala uver riadne, jej mesacna splatka by zodpovedala vy$ke mesacnej
zrazky zo mzdy. Zalobkyria mohla zamestnavatelovi oznamit Ze dohodu o zrazkach zo mzdy povaZzuje
za neplatnu, ¢im by zabranila vykonavanim zrdzok, €o Zalobkyha nepreukézala.



2.3. Namietala vodi zaveru sudu prvej inStancie, podfa ktorého institut dohody o zrazkach zo mzdy
umoznuje obist dblezity prvok unijného, a to ex offo sudnu kontrolnd zmluvnych podmienok, &i
nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pri€om Zzalovana
nepotrebuje sudne rozhodnutie. Poukazala rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co/60/2019.
2.4. Tvrdila, Ze zalobkyfia svojim podpisom zmluvy potvrdila, Ze bola oboznamena a suhlasila
dokumentmi uvedenymi v zmluve (OP, VOP, reklamacny poriadok) a suhlasila so spésobom
zapocitavania platieb, ktorymi plnila svoj zavazok. Zapocitavaniu preto doslo dohodnutym spdsobom,
v dbsledku €oho Zalobkyra ku dfiu 25.02.2020 na istinu poskytnutu vo vySke 15.000 eur splatila len
771,71 eura. Preto sa Zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia v situacii, kedy z istiny
uveru bola zaplatena len nepatrna ¢ast a nemozno hovorit, Ze Zalobkyne realizaciou dohody o zraZzkach
zo mzdy hrozila akékolvek bezprostredna protipravna ujma. Tvrdila, Ze vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne
prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy nebolo mozné povazovat' za rozporny s platnou pravnou
upravou pokial nebola splatena ani len istina poskytnutého uveru. O takejto situacii by bolo mozné
uvazovat pripade, ak by sa zrazky zo mzdy vykonavali nad ramec istiny poskytnutého uveru, ale za
predpokladu, keby bolo rozhodnuté o beziuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Kedze
Ziadna zo spomenutych situacii zatial nenastala, nevidela potrebu bezodkladne upravit pomery stran
sporu nariadenim neodkladného opatrenia. Z uvedeného dévodu Zalobkyria neosvedcila ani potrebu
docasnej Upravy pomerov stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia. K odvolaniu priloZil aktualny
stav uveru Zalobkyne ku dfiu 25.02.2020.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze zmluva o Gvere je bezuroéna a bez poplatkov,
preto si zalovana dohodou o zrazke zo si zabezpecuje aj plnenie, na ktoré nema narok, a to zmluvny
urok a poplatky spojené s omeSkanim. S poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika bola
dohoda o zrazkach zo mzdy bola neplatnym pravnym ukonom. Poukazala na viaceré sudne rozhodnutia.
Navrhla aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a priznal jej pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyfa opakovane tvrdi, Ze zmluva o
Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, hoci o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zatial nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Zopakovala svoje tvrdenia z odvolania.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zékonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods.1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je v vyroku vecne
spravne.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfha a Zalovana uzatvorili dfa 26.11.2014 zmluvu o Uvere
lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni pefazné prostriedky vo
vySke 15.000 eur, ktoré sa Zalobkyna zaviazala vratit v 120 mesaénych splatkach vo vySke 242 eur, s
urokovou sadzbou 14,80 % ro&ne, roénou percentualnou mierou nakladov vo vyske 15,96 %, priemernou
RPMN vo vyske 11,25 % a celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit' vo vySke 28.802,42 eura.



Na zabezpecenie pohlfadavky z Uveru uzatvorili strany toho istého difia na samostatnom dokumente
Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika, ktorej realizacie sa Zalovana u
zamestnavatela Zalobkyne domahala Ziadostou zo dfia 20.03.2017.

11.2. Zalobky#a sa navrhom doméahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym std uloZi Zalovanej
povinnost zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy Specifikovanej v navrhu a vykonat ozndmenie
zamestnavateflovi Zalobkyne, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy do pravoplatného skon&enia
sudneho konania, v ktorom sa Zalovana domaha vo i Zalobkyni zaplatenia sumy 8.042,29 eura.

11.3. Sud prvej intancie napadnutym uznesenim poZadované neodkladné opatrenie nariadil. Na
odvolanie Zalovanej je uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predmetom skimania odvolacim
sudom.

12. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery stran sporu,
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umoZzriuje, aby sud
pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZziadal ich vyjadrenie.
V navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena a opisané skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zaroven musi byt z navrhu zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto
vSetko je povinny osvedcit navrhovatel neodkladného opatrenia.

13. V danej veci Zzalobkyna preukazala existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu a preukazala aj
to, Ze tento pravny vztah vyzaduje do€asnu upravu. Podla nazoru odvolacieho sudu vykonom dohody o
zrazkach zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovanej mohlo ddjst k zasahu do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobkyne poc&as prebiehajuceho konania o zaplatenie pohladavky z Gveru, ktord predmetna
dohoda zabezped&ovala. Zalobkyfa preukézala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze
Zalovana poziadala jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy podla dohody o zrazkach zo
mzdy, ktoré sa mali vykonavat az do oznamenia Zalovanej o uspokojeni jej pohladavky. Zalobkyna
predmetnt dohodu o zrazkach zo mzdy, ale aj zmluvné podmienky Uverovej zmluvy spochybnila
namietajuc uvedenie nespravnej vysky diznej sumy, ktori ma v kone€nom dosledku Zalovanej zaplatit.
Sud prvej indtancie jednoduchym prepocétom zistil, Ze celkova suma, ktord ma Zalobkyfia zaplatit
Zalovanej uvedena v zmluve o uvere nebola uvedena spravne (sucin 120 mesaénych splatok po
242 eur mesacne predstavuje sumu 29.040 eur a nie sumu 28.802,42 eura, ktora je uvedena v
zmluve). Na zéklade uvedenych zisteni dospel, Ze je dana potreba, aby boli upravené pomery stran
sporu pozadovanym neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom stotoznil, preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Zarovern odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej
inStancie napadnuté uznesenie v dostatonej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked
uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud
sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov napadnutého uznesenia
dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, ze zamestnavatel je iba
platitel mzdy, ktory moze zrazat iba takd sumu, aki mu oznami veritel, priom sam nema moznost
overit si spravnost sumy pozadovanej veritefom. Zalovana sa v odvolani Ziadnym spdsobom nevenuje
tvrdeniu Zalobkyne, podla ktorého bola zmluva o Uvere bezuro¢na a bez poplatkov, nakolko neobsahuje
spravny udaj o celkovej vyske sumy, ktord mala, ako dizniCka, zaplatit, nevysvetlila, pre¢o by mala byt
vySka celkovej sumy spravna, ked matematicky spravne v zmluve uvedend nie je. Z tohto dévodu aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalovana by si mohla prostrednictvom zraZzok zo mzdy zabezpecit' aj
také plnenie, na ktoré nema narok.

15.1. Odvolaci sud sa podfa § 387 ods. 3 CSP zaoberal podstatnymi namietkami Zalovanej uvedenymi
v podanom odvolani.

15.2. Odvolaci nespochybriuje tvrdenia Zalovanej, podla ktorého dohoda o zrazkach zo mzdy je
dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch, pravna Uprava tento institut povoluje ako Standardny spésob
zabezpecenia zavazku. Pokial vSak bol v sidnom konani spochybneny zavazok, ktory takato dohoda
zabezpecuje, bolo namieste, aby sa realizacia zrazok zo mzdy podfa predmetnej dohody pozastavila.
Pokial Zalovana poukazovala na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co/60/2019, k tomu



odvolaci sud len dodava, platnost dohody o zréZkach zo mzdy z hladiska jej prijatefnosti, ako zmluvnej
podmienky, bude predmetom sudneho skimania v konani vo veci same;j.

15.3. S tvrdenim Zalovanej, Ze zraZzkami zo mzdy sa nezasiahlo do ekonomickej situacie Zalobkyne,
kedZe podla dohody o zraZzkach zo mzdy mala pravo na vyplatu zrazok vo vyske, ktora koreSpondovala
s vyskou mesacnej splatky dohodnutej v zmluve, preto na zaklade dohody o zraZzok zo mzdy by doslo k
splateniu rovnakej vysky dlihu, akoby Zalobkyna splacala bez vykonu zrazok, sa odvolaci sud nestotoznil.
Pritom poukazuje na tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého bola zmluva o uvere bezuro€na a bez poplatkov,
¢o znamena, Ze medzi stranami sporu bol sporny samotny zavézok zo zmluvy o Uvere, respektive ta
jeho ¢€ast, ktora bola tvorena urokmi a poplatkami. V pripade vykonu zrazok zo mzdy by potom mohlo
dojst’ k vymozeniu aj takej sumy, na ktoru Zalovana nemala nérok.

15.4. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s daldimi namietkami Zalobkyne, ktorych podstatou bolo
opakovanie toho, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy je in&tititom dovolenym, Zalovana s fiou, aj s
obsahom zmluvy o Gvere suhlasila, o potvrdila svojimi podpismi, preto teraz nemdze namietat, Ze na
istinu bola zaplatena len suma 771,71 eura. PretoZe to bola prave nepatrna Cast zaplatenej istiny,
ktorou argumentovala Zalovana tvrdiac, Ze Zalobkyfia v takejto situacii nemdze tvrdit, Ze realizaciou
dohody o zrazkach zo mzdy by jej hrozila akakolvek bezprostredna protipravna ujma. Treba v3ak
uviest, Ze v pripade, Zze poskytnuty Gver bude povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, bude suma
zaplatena na istinu podstatne vys3ia, ako suma 771,71 eura a pokraovanim v zraZkach zo mzdy pocas
prebiehajuceho sudneho konania by mohla sumu istiny Gveru aj prekro€it. Z rovnakych dévodov sa
odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze pokial nebola zaplatena istina Uveru, vykon zrazok zo
mzdy nemozno povazovat za rozporny s platnou pravnou upravou. KedZe prebieha sudne konanie o
zaplatenie pohladavky, v ktorom sa bude rieSit’ aj otazka bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru, bolo namieste, aby sa pozastavil vykon zraZok na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1, 2 CSP a podfla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo€i Zalovanej v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobkyria bol v odvolacom konani
uspesna. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



