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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov
JUDr. Mariana Sninského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 06.05.2020 v trestnej veci obZalovaného JUDr. B. |., pre precin krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 2 Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna
21.11.2019, sp. zn. 1T/7/2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 21.11.2019, sp. zn. 1T/7/2018 bol obzalovany JUDr. B.
I. podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresného prokuratora Bardejov pre
skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze

- ako svedok v konani pred Okresnym sudom Bardejov v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/195/2013
proti obZalovanému Ing. M. V. pre precin pytliactva podfa § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c)
Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 24.02.2014 po zlozeni prisahy uviedol, Ze
obZalovanému Ing. M. V. v septembri 2012 daroval parohy z jelefa karpatského Il. alebo lll. vekovej
triedy, ktoré boli v takzvanom kejpe - hlava, koza a parozie, ktoré pochadzali z polovnickeho reviru
Zubenskeé, ktory ma v prenajme Polovnicky klub Ostry vrch Humenné, ktorého je predsedom a na
hlavnom pojednavani konanom dia 24.04.2015 po zloZeni prisahy uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava
na svojej vypovedi z pripravného konania, ako aj z hlavného pojednavania na Okresnom sude Bardejov
s tym, Ze dha 17.09.2012 a 27.09.2012 boli ulovené dva kusy jelerov, ktoré ulovili hostia pofovnickeho
reviru a jedného z tychto jelefiov daroval obZalovanému Ing. M. V., z €¢oho malo vyplyvat, Ze obZalovany
sa stihaného skutku nemohol dopustit, o sa nezakladalo na pravde, pretoZe trofej, ktort obZalovany Ing.
M. V. predlozil dfia 27.09.2012 &lenom hodnotitel'skej komisie Okresnej pofovnickej komory v Bardejove,
nebola totoZzna s jelefiom ulovenym v polovnickom reviri Zubenské v uzivani Polovnickeho klubu Ostry
vrch Humenné, ¢im mal spachat precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného
zékona,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomu uzneseniu riadne a v&as, podanim doru€enym sudu prvého stupria dria 06.12.2019,
podal odvolanie prokurator, ktoré odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 12.02.2020.
Namietal, Ze podfa obzaloby okresny sud pochybil, pokial pri vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku
neprihliadol na v3etky rozhodné skuto€nosti, ktoré sa podarilo preukazat a na ktorych preukazanie
okresny sud prihliadol v predchadzajucom odsudzujucom rozsudku. V uvedenom smere je potrebné
okresnému sudu vytknut, Ze napriek tomu, Ze oproti predchadzajucemu odsudzujicemu rozsudku iba
naviac precital svedecké vypovede svedkov MVDr. Q. a Ing. Z., ktoré mal k dispozicii uz predtym, dospel
k diametralne odliSnym zaverom nielen o vine obZalovaného, ale aj vo vztahu k predtym vykonanym a
hodnotenym dékazom. Pokial okresny sud na viacerych miestach poukazuje na vysloveny pravny nazor



krajského sudu, ktory zruSil jeho predchadzajuce odsudzujuceho rozhodnutie, je potrebné uviest, Ze
obranou obZalovaného sa zaoberal aj krajsky sud a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, aj ked
z inych dévodov ako tych, ktoré uviedol obzalovany. Okresny sud zrejme dospel k zaveru, Ze pokial
krajsky sud vykonal vyklad pojmovych znakov stihaného trestného ¢inu a poukazal na potrebu désledne
vyhodnotit, &i obZalovany skuto¢ne uvadza vo svojich vypovediach nepravdu, tak ho méa oslobodit. Tu
je potrebné uviest, Ze podla ustalenej sidnej praxe nemdze krajsky sud sudu prvého stupfia nariadit,
ako ma hodnotit’ vykonané ddkazy, ani to, k akym skutkovym a pravnym zaverom ma ich hodnotenim
dojst. Méze mu len naznadit, na aké skuto€nosti €i okolnosti ma pri hodnoteni dékazov prihliadat a
tieto zohladnit. Krajsky sud potom vo svojom rozhodnuti z uvedeného rdmca nijako nevybodil, a preto
kvalifikuje rozhodnutie okresného sudu, ktory bez vykonania novych dbkazov dosiel najprv k zaveru o
jednoznacnej a nepochybnej vine obZalovaného a vzapati o dévodnych pochybnostiach za vnutorne
rozporné, nepresvedCivé, a teda nezakonné. Nie je zrejmé, preCo okresny sud nevzal do uvahy predtym
vyznamne zohladnenu skuto¢nost, Ze vypovede obZalovaného je potrebné zasadit do ramca trestného
konania vedeného proti Ing. V. a Ze je Uplne nelogicka obrana obZalovaného JUDr. I. spodivajuca v
tvrdeni, Ze on nevedel o tom, aku trofej obzalovany V. predloZil hodnotitelskej komisii. Obaja zhodne
uviedli, Ze su priatelia 20 rokov a obZalovany bol volany ako svedok v trestnej veci obZalovaného V.
prave preto, Ze mu mal poskytnut alibi. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze do
Uvahy prichadzali iba dva jelene a to jelefi uloveny svedkom Ing. Z. 17.09.2012 a svedkom MVDr. Q.
27.09.2012, teda v def, kedy obvineny V. predloZil komisii hlavu jelefia, ktord mu mal udajne obZalovany
I. darovat. S poukazom na dobu ulovenia prvého jelefia, na stav, v ktorom bola trofej predlozend Ing.
V., je zrejmé, Ze tuto nemohol predlozit’ komisii v surovom stave po 10-tich dfioch od odlovenia. Bez
pochyb to nemohla byt ani hlava jelefia uloveného svedkom MVDr. Q. 27.09.2012, nakolko jelef bol
nim uloveny o 18.00 hod., preto nie je mozné, aby ju komisii eSte v ten defi v Bardejove stihol predlozit.
Aku teda inu trofej, iného jelefia a kedy realne uloveného potom mohol obZalovany JUDr. I. darovat
obvinenému V. je otazka, ktoru si kladie aj krajsky sud, teda, ¢&i je mozné vylucit zaver, Ze obZalovany
JUDr. I. skuto€ne daroval trofej jelefia v tom €ase obvinenému Ing. V., ktorého niekto ulovil v septembri
2012. Tu je potrebné podotknut, Ze Ing. V. v priebehu procesu proti nemu tvrdil, Ze iSlo o hlavu jelena
ulovenu JUDr. |. 28.09.2012 a az ked si uvedomil, Ze nesedia datumy, zacal tvrdit, Ze mu daroval trofej z
iného jelefia. JUDr. B. I. pritom mohol pokojne tvrdit, Ze skuto€ne iSlo o trofej z jelefia, ktorého skutocne
ulovil 28.09.2012 a dnes by nestal pred siudom, av8ak potreboval v tom &ase Ing. V. potvrdit’ jeho alibi,
Ze sa nedopustil trestného €inu pytliactva, a preto zasadil ulovenie jelefia do ramca spred 27.09.2012,
nakolko iny jeleR, ktorého by bolo mozné eventualne predloZit v kejpe, v tej dobe realne uloveny nebol.
Ing. V. v pripravhom konani 20.07.2016 uviedol, Ze tu istu hlavu jelefia, ktord mu daroval JUDr. .,
predlozil v septembri 2012 &lenom hodnotitelskej komisie a az na hlavhom pojednavani dria 21.11.2019,
oproti vSetkym predchadzajucim tvrdeniam, zmato&ne a u€elovo uvadzal, Ze nevie, odkial bola hlava
jelena, ktort predloZil komisii, a td, ktord mu dal obzalovany JUDTr. I., dal znamemu do Spanielska. Za
zasadné povaZzuje aj to, Ze obzZalovany JUDr. |. sa na hlavu jelefia nepytal v dobe stihania Ing. V., o ktoru
vlastne ide, napriek tomu, Ze musel reédlne vidiet, na akom skutkovom zaklade je postavena obZaloba.
Otvorenou ostava aj otazka, ako sa sud vysporiadal s obsahom predlozenych listin, ktorych obsah sa
nijako nezmenil. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Bardejov a vratil vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stupfia odvolanim napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze sa zaoberal skuto¢nostou, i
obzalovany JUDr. |. pri svojich vysluchoch v procesnom postaveni svedka v trestnej veci Ing. V. vyslovne
uviedol nepravdu o okolnostiach a to taku, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, teda & napina
vSetky pojmové znaky Zalovaného precinu. ObZalovany uviedol, Ze nikdy netvrdil, Ze Ing. V. daroval
presne tu istu trofej z jelefa, ktord mal predkladat hodnotitel'skej komisii v Bardejove a nikdy netvrdil,
Ze by islo o trofej, ktora by dosahovala bodové hodnotenie CIC, resp. Ze by Slo o medailovu trofej, a
nebol oc€itym svedkom tejto udalosti, ani mu trofej nebola nikdy predlozend, ani ukadzana. Z vykonaného
dokazovania plynie, Ze Ing. V. boli v mesiaci september 2012 darované parohy z jelefia karpatského
II. alebo Ill. vekovej triedy, ktoré boli v tzv. kejpe - hlava, koZa a parozZie pochadzajuce z polovnickeho
reviru Zubenské, ktoré mal v prenajme Polovnicky klub Ostry Vrch Humenné, ktorého je obZalovany



predsedom. Jednalo sa o jelefia uloveného polovnym hostom Ing. Z., o ktorého trofej nemal tento
zaujem. Prave tato trofej bola predmetom daru Ing. V., o potvrdil aj svedok Ing. V. pri opakovanom
vysluchu na hlavnom pojednavani. Vykonanym dokazovanim nebolo jednoznacne a spofahlivo bez
akychkolvek pochybnosti preukdzané, aby obZalovany ako svedok v trestnom konani pred sidom
po zloZeni prisahy umyselne a vedome uvadzal nepravdu o okolnostiach, ktoré mohli mat’ podstatny
vyznam pre rozhodnutie sudu v trestnej veci obZalovaného Ing. V. a aby takto naplnil vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zakona.
Vo veci nie je ucelena retaz priamych, ako ani nepriamych dbkazov, na zaklade ktorych by mohol
sud konstatovat, Ze skutok je trestnym €inom. Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych
dbkazov dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci absentuje zavinenie, bez ktorého niet trestného
¢inu ani trestu. Predmetna skutkova podstata predpoklada zavinenie umyselné. Rovnako absentuje
objektivna stranka trestného &inu a to uvedenie nepravdy o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie alebo zaml€anie takejto okolnosti osobou v procesnom postaveni svedka v konani pred
sudom, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by tvrdenia obZalovaného o tom, Ze by daroval Ing. V.
trofej, nebolo pravdivym. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze su tu pochybnosti o vine
obzalovaného, resp. d6kazna situacia sa nachadza v stave absolutnej nudze, preto obZalovaného spod
obzaloby prokuratora oslobodil v celom rozsahu.

Krajsky sud, po oboznameni sa s odvolanim napadnutym rozsudkom, ako aj obsahom predloZzeného
spisu kon$tatuje, Zze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal celé do Uvahy prichadzajuce
dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe prokuratora a boli vykonané dbkazy v rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zdkonnym spdsobom, priCom ani
prokurator v rdmci odvolacieho konania sa nedomahal vykonania dalSich dékazov. Z takto procesne
zabezpec&enych dokazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti tak, ako su uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku, priCom tieto dékazy maju oporu vo vysledkoch dokazovania a prvostupriovy
sud vyhodnotil dokazy v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky sud preto
povazuje tieto skutkové zistenia za spravne a s nimi sa stotozfiuje, a kedZe okresny sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne s jednotlivymi d6kazmi, z ktorych pri zistovani skutkového stavu vychadzal,
vysporiadal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupria v celom rozsahu odkazuje. S
poukazom na dokazovanie vykonané pred sidom prvého stupfia odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom,
Ze vysledky vykonaného dokazovania jednoznaéne nepreukazali konanie obzalovaného JUDr. B. . tak,
ako mu to obzaloba kladla za vinu, preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia o
oslobodeni obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku za spravne a zakonné.

Obzalovany spachanie skutku poprel a uviedol, Ze ako svedok vo veci obZalovaného Ing. V. vypovedal,
Ze je predsedom pofovnickeho zdruzenia, maju v prenajme polfovny revir Zubenské a v ich polovhom
reviri boli ulovené v septembri 2012 jelene, priCom Ing. V. daroval trofej z jelefia v tzv. kejpe - hlava,
koza a parozie a jednalo sa o karpatského jelefia Il. a Ill. vekovej triedy. Takto uz trofeje daroval napr.
F. J. alebo B. Z. a dalSim. On nevie, aku trofej predlozil Ing. V. hodnotitelskej komisii. On nikdy nebol
dotazovany, &i prave tuto trofej, ktord on daroval Ing. V., Ing. V. predloZil hodnotitelskej komisii. Trofej
mu nikdy nebola ukazana.

Svedok Ing. M. V. uviedol, Ze obzalovany vedel, Ze bol odstideny. ObZalovany mu daroval jelefa v kozi a
to trofej z neho v roku 2012, pri¢om tato trofej vymenil so znamym zo Spanielska. Trofej, ktord mu JUDTr.
I. daroval, nebola trofej, ktort ulovil dha 28.09.2012. Aku trofej predlozil hodnotitelskej komisii, to nevie.

Svedok B. Z. uviedol, Ze s obZalovanym su kamarati 13 rokov. ObZalovany mu daroval polovnicku trofej
a to kriz z diviaka, aj zo srnca. On obzalovanému daroval trofej z kamzika. Medzi polovnikmi je to bezné.
Kazda trofej musi byt o€istena a zapisana do povolenky. Z trofejnej zveri sa odreZe hlava, da sa na
preparaciu a musi ist’ na vystavu.

Svedok F. J. uviedol, Ze ked sa zver zastreli, ide na prehliadku a komisia ju zhodnoti. ObZalovany mu
daroval srnca, on jemu jelefa. Je bezné, Ze polovnici si dartvaju trofeje. Ing. V. nepozna.

Odvolaci sud sa oboznamil aj s pripojenym spisom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/195/2013,
ktorého predmetom bolo trestné konanie voci obzalovanému Ing. M. V. pre precin pytliactva podla § 310
ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zakona, priCom zistil, Ze v predmetnej trestnej veci bol vypocuty JUDr. B. I. v
procesnom postaveni svedka, a to v pripravnom konani dfia 09.07.2013 a na hlavhom pojednavani dha
24.02.2014 a dfia 24.04.2015.



Pri svojej vypovedi v pripravhom konani dfia 09.07.2013 JUDr. B. I. v procesnom postaveni svedka
uviedol, Ze je predsedom Polovnickeho zdruZenia Ostry vrch, ktoré ma prenajaty pofovny revir
Zubenské. V mesiaci september 2012 sa v ich zdruzeni strelilo viacej jelefiov a jedného z jeleriov daroval
Ing. M. V.. Uvedeny jeleri bol uloveny bud' polfovnym hostom, alebo nim v ich pofovnom reviri, ma riadne
povolenu povolenku, k €omu bol vypocuty aj polovny hospodar Ing. W. J..

Na hlavhom pojednavani dfia 24.02.2014 JUDr. B. |. v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze je
predsedom Polovnickeho klubu Ostry vrch, ktory ma prenajaty revir Zubenské, v reviri sa lovi jelenia,
srncia a diviacia zver, ako aj drava zver. Ro¢ne sa ulovi podla planu lovu okolo 10 ks jelefiov a 15 kusov
holej jelenej zveri. S obzalovanym (Ing. M. V.) st v priatelskom vztahu, poznaju sa asi 20 rokov a ak
sa ma vyjadrit k pofovacke, ktord sa mala konat’ v septembri 2012, mysli, Ze obZalovany sa niektorej z
polovadiek zu&astnil, €i bol na viacerych, to sa vyjadrit nevie. K tomu sa bude vediet’ vyjadrit polovny
hospodar. Nespomina si, €i v septembri 2012 ulovil nejakého jelena, resp. ulovil, ale nevie, kolko kusov.
V septembri 2012 obZalovanému (Ing. V.) daroval parohy z jelena, pric¢om je bezné, aby sa medzi
pofovnikmi darovali trofeje. ObZalovany (Ing. V.) je pravidelnym hostom v reviri. ObZalovanému (Ing. V.)
daroval jelefa v tzv. kejpe - hlava, koza a paroZie, jednalo sa o jelefia Il. alebo Ill. vekovej triedy, & mu
bola darovana aj spodna &elust, to nevie. S trofejou priSiel do kontaktu, lebo sa davaju na prehliadku,
ale za akych okolnosti, to uz uviest nevie. Jelenia ruja trva od 15.09. do 15.10., ale uz si nespomina na
datumy ulovenia jeleriov v septembri 2012. Ulovené jelene boli predloZzené hospodarovi na individualnu
obhliadku.

Na hlavnom pojednavani dna 24.04.2015 JUDr. B. I. v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze v
polovnej sezéne 2012/2013 v mesiaci september boli ulovené 2 ks jelefiov dria 17.09.2012 a dha
27.09.2012, ktoré ulovili hostia polovného reviru, momentalne nevie, o koho sa jedna. Bol predsedom
Polovnickeho klubu Ostry vrch. Maju technickd miestnost na druZstve, kde sa davaju do poriadku
vSetky ulovené zvierata, kde sa rozoberaju alebo fudia si kupuju maso. Jednu z trofeji daroval
obZalovanému (Ing. V.) s tym, Ze ulovend trofej bola vystavena na polovnickej prehliadke v Humennom.
Ci dosiahla medailové hodnotenie, to nevie. Nevie sa vyjadrit, ktora z ulovenych trofeji bola darovana
obZalovanému.

Podla § 346 ods. 2 Tr. zékona, kto v tresthom konani pred sudom alebo na ucely trestného konania v
cudzine po zlozeni prisahy uvedie nepravdu o okolnosti, ktorda ma podstatny vyznam pre rozhodnutie,
alebo taku okolnost zami€i, potresta sa odnatim slobody na dva roky az pat rokov.

Vo vztahu k citovanému zdkonnému ustanoveniu odvolaci sud udava, Ze z vykonaného dokazovania
sa nepodarilo preukazat, Ze obzZalovany JUDr. B. I. v trestnej veci vedenej proti Ing. M. V., ktora bola
vedena pred Okresnym stidom Bardejov pod sp. zn. 2T/195/2013, uviedol nepravdu o okolnosti, ktora
ma podstatny vyznam pre rozhodnutie tak, ako mu to obZaloba kladla za vinu. Uz zo samotnej skutkove;j
vety obZaloby vyplyva, Ze z tvrdenia, ktoré mal obZalovany JUDr. B. I. uviest v konani proti Ing. M. V.
malo vyplyvat, Ze obZalovany sa stihaného skutku nemohol dopustit, o sa nezakladalo na pravde.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze na naplnenie skutkovej podstaty zalovaného trestného
Cinu musi byt preukazané, Ze pachatel v tresthom konani pred sudom a po zloZeni prisahy uviedol
nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Z obsahu zapisnic o vypovedi JUDr. B. |. v procesnom postaveni svedka v trestnej veci obZalovaného
Ing. M. V. vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2T/195/2013 v3ak takato skutoCnost
nevyplyva, nakolko z tychto zapisnic nevyplyva, aby obzalovany JUDr. B. |. v procesnom postaveni
svedka uviedol, Ze Ing. M. V. podaroval prave tu trofej z jelefia v tzv. kejpe, ktoru nasledne Ing. M.
V. predloZil na hodnotitelsku vystavu ¢lenom hodnotitel'skej komisie Okresnej pofovnickej komory v
Bardejove. K tejto konkrétnej trofeji nebol dotazovany a tato mu nebola predloZzena na individualnu
identifikaciu. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/195/2013 nevyplyva ani,
aby tato trofej bola v priebehu trestného konania zaistena, aby bola vydana alebo odrata, alebo aby
bola fotograficky zdokumentovana za u¢elom jej individualnej identifikacie.

V suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou obZalovaného nie je dokazovat
svoju nevinu. Zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol Stat, ktory nesie v tresthom konani



dbkazné bremeno a vykonané dOGkazy musia jednoznane a s najvys$sim stupriom istoty preukazovat,
Ze skutok uvedeny v obZalobe, sa stal, tento je trestnym &inom a prave obzalovany je osobou, ktora sa
predmetného Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti
je potrebné vykladat tieto pochybnosti s poukazom na zasadu ,in dubio pro reo“, v pochybnostiach v
prospech obzalovaného, a nie naopak. Ani vysoky stuper podozrenia by sdm osebe nevytvaral zakonny
predpoklad pre odsudzujuci vyrok rozsudku.

Z uvedenych dbévodov sa krajsky sud stotoZiuje s nazorom sudu prvého stupia, Ze v prejednavanej veci
bolo namieste aplikovat’ zasadu ,in dubio pro reo®, v pochybnostiach v prospech obzalovaného, kedze
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanych skuto€nostiach, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne zistenie stavu veci a zdkonné a spravodlivé rozhodnutie.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sud dodava, Ze aj tento pripad preukazuje, aké dblezité a
nevyhnutné je riadne zabezpelenie dékazov organmi pripravného konania v €o najkratSom case
po skutkovej udalosti. Pochybenie v naznaenom smere spravidla znamena nemoznost’ nalezitého
zistenia a preukazania skutkového stavu v rozsahu pozadovanom ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.
poriadku <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507546&Fragmentld2=3507546&VirtualDate=1.+1.+2001>,
resp. vedie k vzniku a pretrvavaniu pochybnosti o priebehu skutkového deja a tym k povinnosti sudu
uplatnit zasadu "in dubio pro reo". V suvislosti s uvedenym je preto potrebné konstatovat, ze organy
¢inné v trestnom konani nekonali v sulade so zasadou naleZitého zistenia skutkového stavu vyjadrenou
v § 2 ods. 10 Tr. poriadku, pretoZe nevykonali a nezabezpedili potrebné a podstatné dékazy ihned po
skutku.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, aby obzalovany JUDr.
B. I. v procesnom postaveni svedka v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Bardejov pod sp.
zn. 2T/195/2013 voci obzalovanému Ing. M. V. pre pre€in pytliactva podla § 310 ods. 1, 2 pism. b/, c/
Tr. zakona, v trestnom konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie.

K jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud poukazuje na vysSie rozvedené pravne
uvahy, ktorymi sa riadil pri preskimavani napadnutého rozsudku. Pokial ide o samotné hodnotenie
dbkazov, odvolaci sud na zaklade preskimania odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupna a na zaklade Studia predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupria sa
spravne, logicky a presved€ivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie.
Ziadnym z vykonanych dékazov nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, aby obzalovany
naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
nedévodny a odvolanie postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



