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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Brin¢ikom v spore zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou
HegediSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti zalovanej: P.H. P., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom F., S.. C.. W. X. XX, XXX XX S., §tatna obgianka Slovenskej republiky, zast.
JUDr. Petrom Durmekom, advokatom so sidlom Sladkovigova 1172/34, 957 01 Banovce nad Bebravou,
o zaplatenie 112,00 eur s prislusenstvom a iné, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 112,00 eur s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne zo sumy 112,00 eur od 30.05.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 45,24 %, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 29.05.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 112,00 eur, odplatu vo vySke 84,00 eur, zmluvnu pokutu
vo vySke 33,00 eur, pokutu za upomienku vo vySke 180,00 eur, zmluvny urok vo vySke 60,00 % zo
sumy 300,00 eur od 29.05.2015 do 23.06.2015, zo sumy 253,00 eur od 24.06.2015 do 31.07.2015, zo
sumy 206,00 eur od 01.08.2015 do 09.09.2015, zo sumy 159,00 eur od 10.09.2015 do 19.10.2015,
zo sumy 112,00 eur od 20.10.2015 do zaplatenia a zakonny urok z omeskania vo vySke 5,00 %
rocne zo sumy 112,00 eur od 30.05.2016 do zaplatenia. Zaroven si voci Zalovanej uplatnil narok na
nahradu trov konania. Podanu Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 304900435 zo dna 29.05.2015 poskytol ako veritel Zalovanej ako dlZznikovi Uver vo vySke
300,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' a zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov
a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom
termine predstavuje sumu vo vyske 264,00 eur. Zalovana sa zaviazala vréatit celkovd Giastku vo vyske
564,00 eur do 29.05.2016. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uUveru,
ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca a Zalovana dohodli, Ze
ak spotrebitel neuhradi celkovu &iastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere,
Zalovana sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33,00 eur. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana neplnila riadne a v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusila dojednania
predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stratila vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zalovanu na
Uhradu jej zavazku.



2. Podanim zo dna 05.09.2019, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruéené dna 05.09.2019, sa k podanej
Zalobe vyjadrila Zzalovand, ktora uviedla, ze s podanym Zalobnym navrhom nesuhlasi. Uviedla, Ze
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je spotrebitelskym pravnym vztahom. Poukézala na
skuto€nost, Ze podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy stranami, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia (od 01.04.2015
do 30.04.2018 pismeno I/). Namietala, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere ¢. 304900435 obsahuje
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, napriklad dohodnuta odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov v neprimeranej vyske, neprimerany urok vo vyske 60,00 %, absencia viacerych ustanoveni
§ 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., potvrdenie o spOsobe poskytnutia uveru zmenkou, dohoda o
zrazkach zo mzdy (vo v8eobecnych podmienkach), rieSenie sporov pred MediaCnym centrom, atd'.
Poukézala na skutonost, Ze pri poskytovani Uveru nebola zo strany Zalobcu ako veritela vynaloZzend
nalezZita odbornd starostlivost o klienta (Zalovanu), zistenie jej zarobkovych schopnosti a moznosti
splacania splatok. Uviedla, Ze mala u Zalobcu zobranych viacero uverov, ktoré splacala, nachadzala
sa v8ak vo finanénej tiesni. Uviedla, Ze uver jej bol poskytnuty v hotovosti, priom si nepaméta, Ci
v celej vySke 300,00 eur. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by Zalobcovi zaplatila iba tie uhrady, ktoré
Zalobca uviedol sudu, t. j. vo vySke 524,00 eur. Dfia 05.08.2015 zaplatila Zalobcovi dalSiu splatku
vo vySke 150,00 eur, ktoré Zalobca v podanej Zalobe neuvadza, priCom k tomu prilozila pisomné
potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov. Nakofko v zmluve nebola splnena zakladna nalezitost
podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z., podfa ktorych zmluva musi obsahovat’ vysku,
poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda rozdelenie jednotlivych &iastok, nie
len vySku splatok, je potrebné povazovat uver za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
zdkona €. 129/2010 Z. z. Navy8e zmluvny urok je neprimerane vysoky a v rozpore s dobrymi mravmi.
Zmluvnu pokutu v uplatnenej vyske povazovala za neplatni z dévodu rozporu s dobrymi mravmi.
Omeskanie so splatkami ma za nasledok povinnost platit zakonny urok z omeskania a nie este navyse
zmluvnu pokutu, ktora bola vopred dohodnuté vo formularovej zmluve, ktorej obsah nemohla Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru nemozno povazovat
za individuélne dojednané zmluvné ustanovenia (také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy). Dojednanim zmluvnej pokuty vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru nebola dodrzana ani pisomna forma podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
¢o spbdsobuje neplatnost, tohto dojednania podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na poplatok
spojeny s vyzvou alebo upomienkou na zaplatenie dlznej Ciastky nema Zalobca zakonny narok, lebo
poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty uver (Urok z veru). Poplatky
za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju
plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie Zalobcu, ktoré spociva v uétovani takychto
poplatkov, mozno hodnotit' vo vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujice. Mala za to, Ze navrhovany urok
z omesSkania je neddvodny. Uviedla tiez, Ze ak by v prejednavanej veci boli priznané uroky z omeskania
ako aj uroky z uveru, bolo by to dvojnasobné zatazenie spotrebitela, o by spésobovalo rovnako znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami v konani a preto nie je mozné takuto podmienku akceptovat.
Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhla zamietnut podanu Zalobu v celom rozsahu a zaviazat' Zalobcu
k nahrade trov konania.

3. K vyjadreniu Zalovanej sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 25.11.2019 vyjadril Zzalobca,
ktory uviedol, Ze i nadalej v celom rozsahu trva na skutoCnostiach, ktoré si obsahom doterajSich
pisomnych podani, ktoré tunajSiemu sudu predloZil v tomto sporovom konani, pricom dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania nema a Ziada rozhodnut v sulade s podanym navrhom. Zakon €. 129/2010
Z. z. povazuje zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu dévodov
ustanovenych v § 11 ods. 1. Nakoflko nedoslo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom
Uvere povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. Vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Rovnako nie
je spravne konStatovanie absencie udaju o dobe trvania a termine splatnosti poskytnutého averu,
nakolko tieto Udaje su zretelne uvedené v bode 3. predmetnej zmluvy. Mal za to, Zze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Gvere nemdze byt posidena ako bezuro&na a bez poplatkov vzhladom k
tomu, Ze spifa v8etky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti. Zalovana v pripade, Ze po podpise



zmluvy o spotrebitefskom UGvere nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata,
urok &i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia
doévodu do 14 kalendarnych dni odo dia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedené pravo
nevyuzila, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy o spotrebitelskom uvere
a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru. Uviedol, Ze jednotlivymi splatkami
sa hradi najprv istina poskytnutého uveru a po uhradeni istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého
uveru (uroky, poplatok). Zapocitanie celej sumy splatky sa hradi najprv na istinu a az tak na urok a
poplatok v prospech dIZznika, pretoZe v pripade nezaplatenia niektorej splatky alebo omeskania dlznika
s platbou splatky dbjde skor k znizeniu istiny, z ktorej by si Zalobca ako veritel mohol uplathovat
zakonné uroky z omeSkania. V pripade osoby Zalovanej ma Zalobca za to, Ze sa jedna o osobu, ktora
ma rozumoveé schopnosti na Urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a
uCel konania, ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listindch, ktoré podpisala.
Zalovana navys$e Ziadnym spdsobom nebola k podpisu zmluvy o Uvere donUtena a podpisy &inila bez
akéhokolvek psychického, ¢&i fyzického natlaku. Zalovana svoju volu uzavriet zmluvu o uvere potvrdila
svojim podpisom. Zalovana si bola vedoma svojich zavézkov vyplyvajicich z predmetnej zmluvy o Gvere.
Dalej poukazal na skutognost, Ze nakolko dohoda o trokovej sadzbe spifia véetky naleZitosti ustanovené
zakonom, tak ju nemozno povazovat za pravny ukon absolutne neplatny v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zékonnika. Zalovana v predmetnej zmluve o Gvere vyhlasila, Ze sa oboznamila a sthlasi s obsahom
zmluvy (vratane V8eobecnych podmienok poskytnutia tveru, ktoré st neoddelitefnou suastou zmluvy o
uvere) a Ze nema k nej ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat. Zastaval nazor, Ze na uréenie zmluvy
za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. nie je naplneny Ziaden predpoklad.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 06.05.2020, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zzalovanej,
ktory zaroven ospravedinil neucast Zalovanej a suhlasil s prejednanim veci. Na pojednavanie sa
nedostavili Zalobca a ani pravny zastupca Zalobcu, ktori podanim doruéenym sudu dria 05.05.2020
ospravedinili svoju neu€ast na nariadenom pojednavani a suhlasili s prejednanim veci aj v ich
nepritomnosti. Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie podfa § 180
C.s.p., sud na tomto pojednavani vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, podani a
doloZenych listin, a to konkrétne: Zaloba &.1. 1-7, zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia 29.05.2015 €.1.
9, vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru €.1. 10, vypis Zalobcu z OR SR ¢€.I. 11-12,
vyjadrenie Zalovanej k Zalobe zo dfia 05.09.2019 €.1. 31-33, vyjadrenie Zalobcu doru€ené dna 25.11.2019
¢.l. 39-40, lustracie Zalovanej v Obchodnom vestniku SR a dalSieho obsahu spisu.

5. Na pojednavani Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze trva na pisomnom vyjadreni
2z 05.09.2019 s tym, Ze bod | na 2. strane vyjadrenia nie je spravny, pretoZe sa tam dostal nedopatrenim
z vyjadrenia vinom spore. Uviedla, Ze nena$la Ziadne potvrdenie preukazujuce, Ze by zo Zalovanej istiny
112,00 eur nie€o Zalobcovi zaplatila. Mala zobratych viac Uverov od Zalobcu, starSie Uvery posplacala
a vyrazne preplatila, tento Uver a eSte uver, ktory bol predmetom sporu na tunajSom sude pod sp. zn.
2Csp/37/2019 uz nedokazala v celosti splatit. Spotrebitelsky uver, z titulu ktorého sa Zalobca domaha
Zalovanych narokov, je podla jej nazoru potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, a to nielen
z doévodov uvedenych v pisomnom vyjadreni, ale tiez z dévodu, Ze RPMN uvedena v zmluve bola
vypocitana nespravne v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, kedZe do celkovych nakladov mali byt
zapocitané aj uroky. TaktieZz zo strany Zalobcu nedo$lo k posudeniu schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, a to spdsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti. Navrhla, aby sud Zalobcovi v
tomto spore priznal najviac istinu vo vyske 112,00 eur a v8etky ostatné naroky Zalobcu zamietol s tym, Ze
zaroven zalobcu zaviaZe k nahrade trov konania v rozsahu podla miery jeho Uspechu, resp. neuspechu
v spore. Poukazala na skuto€nost, Ze si nespomina presne, aku konkrétnu sumu od Zalobcu dostala,
spomina si, Zze suma bola vyplatend v hotovosti, nema k dispozicii vSetky potvrdenia o jednotlivych
splatkach, kedZe uverov od Zalobcu mala pat alebo Sest. Uviedla, Ze si nepamata, €i nejaka splatka
bola po lehote splatnosti Uveru, pri€¢om zostatok istiny vo vySke 112,00 eur nenamieta.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobca a Zalovana uzavreli
dna 29.05.2015 Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX (dalej aj ako ,predmetna zmluva®).
Podla predmetnej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej bezu&elovy spotrebitelsky uver vo
vySke 300,00 eur a Zalovana sa zaviazala ho vratit spolu s odplatou v sume 84,00 eur a Urokom vo vySke
60,00 % ro¢ne z poskytnutého Uveru az do jeho UpIného uhradenia v termine konecnej splatnosti dfia
29.05.2016. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovana zaviazala do dia 29.05.2016 zaplatit, bola v predmetnej
zmluve vycislena vo vySke 564,00 eur. V predmetnej zmluve je uvedend ro¢na percentudlna miera



nakladov (RPMN) vo vyske 28,00 %, a to tak, Ze tato je urCena pri odplate 84,00 eur a priemernd
hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov je v predmetnej zmluve uvedena vo vySke 25,88 %. V bode
3 predmetnej zmluvy sa tiez uvadza: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi
celkovu Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitefskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje
veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33,00 eur. Spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu
zaslanu upomienku Ciastku 30,00 eur, a to do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na Uhradu.“ V konani
nebolo medzi stranami sporné, Ze neuhradeny zostatok istiny uveru predstavoval sumu 112,00 eur.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (v zneni ku diiu uzatvorenia zmluvy medzi
stranami sporu; dalej len zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

9. Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

10. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom avere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

13. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>,



nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského udveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401> sa Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401> sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

14. Podfla § 52 ods. 1 aZz 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. k), pism. v) Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako sankciu spojend s nesplnenim
jeho zavéazku, pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

17. Podla § 544 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

18. Podla § 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

19. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika (v zneni od 01.02.2013, dalej aj len "nariadenie Vlady SR") vySka



urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

22. Podra Cl. 8 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

23. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

24.Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

25. Podla § 151 ods. 2 C.s.p. ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola podana Ciasto¢ne dévodne.

27. Predmetni zmluvu, uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou, sud posudil podla jej obsahu a
dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a tato
zmluva spifia tiez definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla vy$sie uvedenych ustanoveni
§ 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zalovana vystupovala
a konala v predmetnom pravnou vztahu ako fyzickd osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti. Zalobca vystupoval a konal nepochybne v zmluvnom vztahu so Zalovanou ako podnikatel
poskytujuci klientom spotrebitelské Uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti - dodavatel.
Spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena
vopred na formulari vratane znenia zmluvnych podmienok bez moZnosti zasiahnut do ich znenia
Zalovanou ako spotrebitefom. Sud na zaklade uvedeného na predmetnu zmluvu aplikoval aj pravne
normy chraniace spotrebitela, teda najma prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zdkona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a zakona o ochrane spotrebitela. Sud tiez zdérazhuje, Ze
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

28. Sud v ramci limitov stanovenych v spotrebitefskom sporovom konani podrobil obsah predmetnej
zmluvy preskimaniu z hfadiska jej suladu s normami spotrebitelského prava, priCom dospel k
zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje v3etky nalezitosti vyzadované zakonom ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Vzhfadom na
ustanovenie § 9 a § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sud dospel k nazoru, Ze
uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy, ktoru uzatvoril Zalobca so Zalovanou dna 29.05.2015, je
bezurolny a bez poplatkov z dévodu, Ze predmetna zmluva neobsahuje spravny udaj podla § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, a to roénu percentualnu mieru nakladoy,
vypoé&itanl na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Zalovana
sa v danom pripade zaviazala poskytnuty Uver v sume 300,00 eur vratit' v lehote do 29.05.2016, teda
do jedného roka navySeny o sumu 264,00 eur, ktora pozostavala z odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov v sume 84,00 eur a uroku vo vyske 60,00 % ro¢ne, teda uroku pri riadnom splateni Gveru
v termine jedného roka vo vyske 180,00 eur. V predmetnej zmluve je sice uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov (RPMN) vo vySke 28,00 %, avSak toto jednoznaéne nie je spravny udaj o RPMN,
kedZe mimo odplaty bol v posudzovanom pripade dohodnuty aj urok vo vySke 60,00 % ro¢ne, ktory
Zalobca do vypocétu RPMN celkom zjavne nezahrnul. RPMN pri danych parametroch Uveru v Ziadnom
pripade z matematického hladiska neméze byt nizSia ako uroky a teda ide o zavadzajici udaj uvedeny
v predmetnej zmluve.

29. Sud na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve, ktora je zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere, je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, kedZe je uvedena nizSia RPMN, ako realne bola, preto sa Uver povaZuje za bezuro€ny



a bez poplatkov. Ro¢nou percentualnou mierou nakladov sa na ucely zdkona o spotrebitelskych
uveroch rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako
rocné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19. Celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uUverom sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov a poplatkov
akéhokolvek druhu. KedZe ro¢na percentualna miera nakladov vyjadruje celkové naklady spotrebitela
a do celkovych nakladov sa zapoditavaju v zmysle uvedeného aj uroky, mali byt potom premietnuté aj v
RPMN, €o vSak neboli, €im bola RPMN uvedena niZ8ia, ako v skuto€nosti bola. Z ustanovenia § 2 pism.
i) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v nadvaznosti na § 2 pism. g) citovaného zakona
nepochybne vyplyva, Ze aj urok musi byt zahrnuty do celkovych nakladov, a teda aj do RPMN. Tento
gramaticky vyklad je v sulade so zmyslom a u€elom zakona, tieZz s poziadavkou ochrany spotrebitela
a zaroven v prospech spotrebitefa, a preto akykolvek iny vyklad, hoc by bol mozZny v nadvéznosti na
pripadné iné pravne normy, by bol nepripustny v zmysle zasady, Ze v spotrebitel'skej veci sa pouZije
vyklad v prospech spotrebitelfa. Na zaklade uvedeného ma Zalobca z predmetnej zmluvy pravo len na
vratenie istiny poskytnutého Uveru bez akychkolvek urokov a poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. d) zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).

30. Dévodom povazovat' poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov je podfa nazoru sudu aj hrubé
poruSenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, kedy veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Spinenie tejto povinnosti preukazuje dodavatel, aviak zo sudneho
spisu splnenie tejto povinnosti - posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, nijakym
spbsobom nevyplyva a aj v samotnej Zalobe absentuje skutkové tvrdenie o splneni tejto povinnosti, ako
aj d6kaz skutkového tvrdenia.

31. Na zaklade predmetnej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej spotrebitel'sky Uver v sume
300,00 eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Sud v danom pripade vychadzal z u¢inne nepopretého
skutkového tvrdenia Zalobcu, Ze si ako veritel svoje povinnosti podla predmetnej zmluvy spinil v celom
rozsahu a poskytol Zalovanej uver vo vySke podla predmetnej zmluvy. Na druhej strane Zalovana
poskytnuty spotrebitel'sky Uver nesplatila podfa predmetnej zmluvy riadne a v€as a doposial neuhradila
Zalobcovi zostatok istiny Uveru v sume 112,00 eur. Z uvedeného dovodu, kedZe sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, sud dospel k zaveru, ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi neuhradeny
zvy8ok istiny v sume 112,00 eur, o Zalovana v spore nerozporovala. Na zdklade uvedeného sud Zalobe
Zalobcu v tejto Casti vyhovel.

32. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku, vzniklo Zalobcovi
popri priznanej istine v sume 112,00 eur aj pravo na urok z omeskania. Zalobca si uplatnil Grok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 112,00 eur od 30.05.2016 do zaplatenia. Nakolko uvedeny
vztah medzi u€astnikmi zmluvy bol posudeny ako obcianskopravny vztah, i dojednania ohladne uroku
z omeSkania a jeho najvysSej pripustnej vysSky sa musia spravovat obCianskopravnymi ustanoveniami,
konkrétne ustanoveniami § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR
€. 87/1995 Z. z., u€inného v Case uzatvorenia pravneho ukonu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky v &ase, ked sa Zalovana dostala do ome$kania s platenim svojho pefiazného zavazku,
t. j. v Case od 30.05.2016 predstavovala vysku 0,00 %, vySka uroku z omeskania je preto vo vyske 5,00
% ro€ne. Sud k tomu uvadza, Ze vykonanie akejkolvek daldej uhrady Zalovanou po lehote splatnosti
(dna 29.05.2016 v zmysle predmetnej zmluvy) v spore nemal preukazané. Na zaklade uvedeného sud
priznal Zalobcovi urok z omeSkania v uvedenej zakonnej vyske 5,00 % ro¢ne z diznej sumy 112,00 eur
od nasledujuceho diia po splatnosti, t. j. od 30.05.2016 do zaplatenia.

33. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. Pokial si Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 33,00 eur a pokuty za upomienky v sume 180,00 eur, sud pre Uplnost k tomu uvadza
nasledovné. Sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v Casti 3 predmetnej zmluvy
je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. Sud pri pravnom posudeni tohto dojednania
vychadzal z toho, Ze ide o dojednanie, ktoré je obsahom spotrebitelskej zmluvy a ktoré je vopred
pripravené veritelom, pri€om jeho vySka nezohladriuje individualne okolnosti a podmienky poskytnutého



Uveru Zalovanej, t. j. napr. vySka uveru alebo ¢as ome8kania. Zmluvna pokuta nebola so Zalovanou
individualne dojednana, Zalovana nemala moznost menit obsah predmetného zmluvného dojednania,
pricom sud poukazuje na to, Ze z jeho rozhodovacej €innosti je mu zname, Ze zmluvnu pokutu v rovnake;j
nezmenenej vyske Zalobca pouZiva vo viacerych pripadoch a ustanovenie je inkorporované do vSetkych
spotrebitelskych zmluv uzatvaranych v danom €ase so vSetkymi dlznikmi. Sud tiez zdbérazhuje, Ze
zmluvnu pokutu v pripade porusenia zmluvnych povinnosti bola povinna zaplatit len Zalovana. Zalobcovi
Ziadna zmluvna pokuta nehrozila. Na zaklade uvedeného sud predmetné dojednanie vyhodnotil ako
neprijatelnd podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nepriznal. Sud tiez dospel
k nazoru, Ze i dojednanie medzi stranami zmluvy o tom, Ze Zalovana - spotrebitel sa zvazuje uhradit
veritelovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30,00 eur, a to v lehote 5 dni od doru€enia pisomnej
vyzvy na Uhradu, je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. Nejde o individualne dojednané
ustanovenie. Toto ustanovenie je dojednané tak, Ze Zalobcovi patri za kazdu upomienku suma uvedend
v zmluve (pauSalna nahrada nakladov) vo vySke 30,00 eur, priom spotrebitel nedostava za jej
pripadné uhradenie Ziadne protiplnenie. Takyto spésob dojednania tiezZ umoznuje veritefovi v podstate
lubovofne navySovat vysku svojej pohladavky zasielanim upomienok, tym, Ze spotrebitelovi bude
posielat neobmedzené mnozstvo upomienok a za kazdu si méze uplatnit sumu vo vySke 30,00 eur. To
sud hodnoti ako neprijatelné. Ak je plnenie v zmluve dojednané tak, Ze jeho vySka zavisi v podstate
vyluéne na vOli veritefa (na tom, kolko sa rozhodne odoslat upomienok, pricom ich najvy$si mozny
pocet obmedzeny nie je), ide o dojednanie spdsobujice zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré je v sulade s § 53 ods. 5 Obgianskeho zékonnika
neplatné. Zalobca v$ak ani nepreukazal, Ze v suvislosti s uplatnenymi narokom na zaplatenie sankcie
za upomienky mu naozaj vznikli naklady prave v takej vy8ke. Nepreukazal, Ze skutoéne Zalovanej zaslal
nejaku pisomnl upomienku a ani vysku nakladov, ktoré mu v suvislosti s tym realne vznikli. Zalobca o
vySke tychto nakladov ani nepredlozil dékaz, na preukazanie tohto svojho naroku dékazy ani neoznadil.
O dbkaznej povinnosti podla ustanoveni C.s.p. si pravne zastupeny Zalobca musel byt vedomy.

34. Sud v koneénom désledku Zalobe v Easti istiny vo vyske 112,00 eur s prislusnym urokom z omeskania
vyhovel a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanej tymto rozsudkom, je
Zalovana povinna splnit v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

35. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. V posudzovanom spore bol Zalobca uspesny ¢o do zaplatenia sumy 112,00 eur s prisluSenstvom
(Co pri celkovej vycislenej sume naroku 409,00 eur predstavuje 27,38 %) a vo zvy3nej Casti bol Zalobca
neuspesny (v percentualnom vyjadreni 72,62 %). Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Cisty uspech
Zalovanej v spore voci zalobcovi predstavuje 45,24 % (72,62 % - 27,38 %). Sud preto zaviazal Zalobcu
zaplatit' Zalovanej v stanovenej lehote nahradu trov konania v rozsahu 45,24 %. O vySke nahrady tychto
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik tunajSieho
sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



