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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyrfiou Mgr. Andreou Novotnou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny W. G., dieta rodi¢ov - matka: M. W., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom W. G., D.
XXXX/XX, t.€. byvajuca na adrese: W. G., O. C. XXXX/XX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria
Kovagik Legal s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729, ICO: 47 238 429 a otec: M. F., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom W. G., C. namestie XXXX/XX, pricom tato adresa je zaroven adresou
na doru€ovanie pisomnosti, t.€. byvajuci na adrese: W. G., V. Z. XXXX/XX, v konani o navrhu matky na
zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny platit na vyzivu maloletého V. F., nar. XX.XX.XXXX po 200,- eur mesacne vzdy
do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom 01.04.2020.

Il. Zameskané vyzivné od obdobie od 01.04.2020 do drfia vyhlasenia tohto rozsudku vo vySke 100,- eur
sa otcovi povoluje splacat v splatkach po 10,- eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym
pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade omeSkania sa otca so zaplatenim Co i
len jednej splatky sa stane splatnou cela tato suma naraz.

lll. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 10P/57/2009-22 zo dna 13.07.2009
v Casti ohlfadne ur€enia vysky vyzivného pre maloletého V..

IV. Ziaden z Géastnikov ne m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu elektronicky dfia 30.03.2020 matka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Ziadala, aby sud po¢nuc diiom 01.04.2020 zvySil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletého V. F., nar. XX. XX.XXXX na sumu 200,- eur mesacne.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom tunaj$ieho sudu &.k. 10P/57/2009-22 zo dia 13.07.2009 bol
malolety V. zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platit na vyZivu tohto dietata po
100,- eur mesacne. O tejto vySke vyzivného tak bolo rozhodnuté pred viac ako 10-timi rokmi, kedy mal
malolety V. 3 roky. V su€asnosti ma malolety V. 14 rokov a je ziakom 8. triedy zakladnej Skoly. Uvedena
vyska vyZivného je neadekvéatna a nizka, kedZe sa od posledného rozhodnutia podstatne zvysili ndklady
spojené s vychovou a starostlivostou o maloletého. Matka je nezamestnana, priCom jej prijem pozostava
z prispevku na opatrovanie maloletého V. vo vySke cca 530,- eur mesacne. Okrem toho pobera pridavky
na maloletého V. a maloletu V. spolu vo vySke 49,90 eur mesacCne a zarover prispevok na stravu pre
maloletého V.. Tiez dostava vyZivné na maloletého V. vo vyske 100,- eur mesaéne a na maloletd V. vo
vySke 120,- eur mesacéne. Jej mesacné prijmy tak €inia spolu 819,76 eur. V suvislosti so zabezpefenim



vyZzivy a nevyhnutnych potrieb deti ma nasledovné mesacné vydavky: malolety V.: splatka notebook 50,-
eur, obedy - Skola 9,- eur, Skolské potreby 10,- eur, oble€enie + obuv 25,- eur, nafta - hospitalizacie 40,-
eur, senzory 46,95 eur, naplaste na regeneraciu svalstva 8,75 eur, baterky do inzulinovej pumpy 5,- eur,
naplaste na senzor + kanily 6,- eur, vydavky na bezné lieky 10,- eur, telefén 5,- eur, spolu teda 215,70
eur, maloleta Adela: obedy - Skola 8,- eur, gymnastika 30,- eur, o€né vySetrenia 8,- eur, Skolské potreby
10,- eur, oble€enie + obuv 25,- eur, vydavky na bezné lieky + alergoldgia 15,- eur, spolu teda 96,- eur.
Dalsie mesacné vydavky matky na chod domacnosti st nasledovné: byt - najom 189,- eur, byt - elektrina
25,- eur, telefon 10,- eur, TV + internet 26,75- eur, strava 250,- eur, p6zi¢ka od mami 100,- eur, strava
250,- eur, potreby pre domacnost 25,- eur, byt - smeti 6,57 eur, auto - poistka 12,07 eur, spolu teda
639,39 eur. Matka zaroven poukézala na skutonost, Ze malolety V. je v zmysle komplexného posudku
Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. G., odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu ZTP a posudkovych &innosti osobou s tazkym zdravotnym postihnutim,
pricom mu bola stanovena miera funkénej poruchy 50 % v zmysle prilohy €. 3/Ill. 8 b/- cukrovka zakona
€. 447/2008 Z.z.. To znamena, Ze malolety V. je odkazany na sustavnu, celodennu starostlivost, a to
najma v tom zmysle, Ze mu matka musi pichat inzulin, rdno, na obed aj vecer, nakolko si malolety este
toto nevie vykonavat sam. Tiez potrebuje zvySeny dozor pri nahlych prechodoch do hypoglykemickych
stavov alebo pri hyperglykémii. Maloletému musi merat’ hladinu cukru v krvi a podla nameranych hodnét
potom aj konat, ak by nastali problémy, kedZe tuto Cinnost' si malolety eSte tieZ nevie vykonavat sam.
Malolety je odkazany na sprievodcu, nakolko jeho zdravotny stav si vyZzaduje celodenny dohfad matkou,
sledovanie glykémie, dopichovanie inzulinu a pripravu diabetickej stravy. Matka si tak nie je schopna
zabezpecit iné prijmy do domacnosti. Preto jej prijmy su podstatne nizZSie. Matka si bola natena pozi¢at
finan&né prostriedky od jej matky V. W. vo vySke 6.000,- eur, na zariadenie doméacnosti. Tieto postupne
splaca v mesacnych splatkach po 100,- eur. Pracovna napli otca predstavuje dokon&ovanie stavebnych
prac - malovanie interiérov, €o otec prezentuje aj na svojom profile na facebooku, kde je zaregistrovany
pod menom M. B.. Otec je tieZ spolo€nikom obchodnej spolo¢nosti A., s.r.o., so sidlom W. G., C.
namestie XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX. Otec prevadzkuje aj stanok s rychlim ob&erstvenim JR N., ktory
sa nachadza na F. uliciv W. G..

3. Uznesenim €.k. 10P/23/2020-50 zo dria 21.04.2020 tunajsi sud postupujuc podla § 31 ods. 2 Zakona
o rodine a § 117 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) ustanovil maloletému dietatu pre
toto konanie opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny W. G.. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 24.04.2020.

4. Sud vec prejednal na pojednavani dna 06.05.2020 v pritomnosti oboch rodi¢ov a opatrovnika
maloletého dietata.

5. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani zotrvala na podanom navrhu.
Uviedla, Ze kedZe je poberatelkou prispevku na opatrovanie syna, nie je evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie. Vo vypovedi dalej uviedla, Ze pre zdravotny stav syna sa nemdze zamestnat. V roku
2018 totizto pracovala ako kuriérka zhruba 1 rok, ale syn byval ¢asto chory, mal &asté hospitalizacie
a na to nadvazujuce problémy v Skole, v désledku ¢oho vietkého museli pre syna vyhladat pomoc u
psycholdga, takZe bola v podstate nutend zamestnanie nechat. Zdravotny stav syna je velmi vazny. Od
prvého roku svojho Zivota ma velmi silni cukrovku, jeho pankreas pracuje v podstate na 0 %, takze
je tazko nastavitelny na inzulin. Preto ma inzulinovd pumpu, ktord musia kazdé tri dni prepichovat, ¢o
mu vie robit' iba ona, pretoze syn sa to boji eSte robit. Inzulin sa mu takto aplikuje 6-krat denne. Vzdy
predtym je potrebné premerat’ hladinu jeho cukru, €o si vie uz robit sam, pichanim do prsta. Synovi ¢asto
byva zle aj v 8kole z d6vodu vysokej alebo nizkej hladiny cukru. Stava sa, Ze ju aj trikrat mesacne volaju
do skoly, aby ho prila skontrolovat, Ze mu je zle alebo sa mu tiez niekedy stane, Ze sa mu vytiahne
zo svalu kanyla a ja ona mu ju musi spat’ nasadit. Okrem toho syn byva €asto chory. Teraz je sice z
dévodu pandémie stéle doma, ale ked chodil do Skoly, byval skoro kazdy mesiac chory a teda jeden
az dva tyzdne z mesiaca bol vzdy doma. Okrem toho syn chodi kazdé tri mesiace do Lubochne, kde
byva hospitalizovany zhruba na 7 dni, pretoZze ho tam nastavuju na inzulin. Syn sa tieZ ¢asto dostéva
do ketoacyddézy z dévodu vysokej glykémie, takze opat’ musi vtedy byt hospitalizovany v nemocnici v
Martine, kde mu priamo do Zili aplikuju inzulin. Toto sa stava tak tri az Styrikrat do roka. Z uvedenych
dovodov preto syn €asto vynechava v Skole, o musia potom doma dobiehat. Preto sa mu musi venovat,
€o jej nedovoluje sa zamestnat. U syna aj bezné ochorenia mavaju tazsi priebeh, kedze je diabetik.
Takto napr. mal minuly rok kiahne a doma musel byt az 5 tyzdfiov. To, aby bola so synom doma a
dobiehala s nim ucivo, jej v podstate bolo doporu€ené aj zo strany jeho triednej ucitelky, kedZe syn v



Skole z dévodu €astych absencii nestiha. Preto jej je skutone znemoznené zamestnat sa. Mesacné
vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom syna podrobne rozpisala v ndvrhu. Samozrejme syn musi
mat aj Specidlnu stravu, ktora ju len pre neho stoji do 140,- mesaéne. Syn musi mat dalej senzory, ktoré
24 hodin denne kontroluju hladinu cukru v jeho krvi. Syn by mal mat’ tieto senzory neustale, ale jej to
financne nevychadza. Jeden senzor vydrzi 6 dni. Ona mu zakupuje do roka zhruba 30 az 40 tychto
senzorov, z ¢oho 21 senzorov preplaca poistoviia a ona za ne pri kazdom jednom senzore doplaca 7,-
eur. Ostatné senzory musi zakupovat' v plnej vySke a tieto jej uz poistoviia nepreplaca. K senzorom syn
potrebuje eSte naplaste, ohfadne vydavkov za ktoré sa tiez zmienila v navrhu. Z dévodu tazkej cukrovky
syna musia raz za pol roka navstevovat nasledovné ambulancie: kardioldgiu, alergolégiu, neurolégiu,
o¢nu ambulanciu, zubéra a nefroldgiu. Nefroldgiu vdak musia navstevovat CastejSie, pretoZe synovisa z
dévodu cukrovky zosUvala prava oblicka, takze musi byt sledovany. Co sa tyka aktivit syna, rad bicykluje.
Vlani v lete mu kupila novy bicykel, ktory stal 340,- eur. Na Vianoce minulého roku synovi kupila novy
pocitac kvoli Skole, ktory stal 900,- eur. Nemohla ho kupit' v hotovosti, ale na splatky, ktoré splaca po
50,- eur mesacne. Viackrat otca oslovila, ked bolo nie€o vaésie potrebné kupit synovi, no vzdy od neho
dostala rovnaku odpoved, Ze na to nema. KedZe sa vydavky na syna rokmi len zvySuju, velakrat otca
Ziadala, aby jej platil vy8Sie vyzivné, ale on nechcel. Finanéne tak vypomahali jej rodi€ia a rodicia otca.
Otec jej vzdy povedal, Ze nema z €oho. Preto sa nakoniec rozhodla podat’ navrh na zvySenie vyzivného.
Otec synovi nad rdmec vyZivného prispeje len pri prileZitosti jeho menin, narodenin alebo na Vianoce.
Vtedy mu kupi daréek v hodnote tak 20,- az 30,- eur alebo mu takuto sumu penazi da alebo posle na
ucet. Posledne na Vianoce minulého roku mu dal 50,- eur. Viac otec na syna ni¢im neprispeje. Syn je s
otcom malo, vGbec k nemu nechodi. Bol pri fiom naposledy asi pred dvoma rokmi. Otec s nim nepodnika
Ziadne vylety. Ani u jej sa otec vbbec nezaujima o syna, nezaujima sa teda u nej o jeho zdravotny stav,
ani o Skolu. Ob¢&as si len napiSu alebo zavolaju. Syn ale rad chodi k starym rodi€om zo strany otca, ma
ich rad. Oni sami jej hocikedy zavolaju, ¢i nie je treba synovi nie€o kupit. Ona iny prijem okrem prijmov
uvedenych v navrhu nema. Byva v mestskom byte, pricom ohladne byvania mé& vydavky, ktoré uviedla
v navrhu. Aj dalSie svoje vydavky uviedla v navrhu. Zdravotny stav dcéry Adely je dobry.

6. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zaverecnej re€i dalej uviedla, Ze s ohladom
na zdravotny stav a vyuc€enie otca (vyu€eny maliar) je v jeho schopnostiach dosahovat' prijem, ktory
by otcovi umoziiovat' platit pozadované vyzivné. V tomto smere poukazala na judikat R 27/1970.
Napriek tomu otec Spekulativne pristupuje k svojmu zamestnaniu. Po tom, ako sa dostal do problémov
a naslednych exekucii v suvislosti s jeho predchadzajucim podnikanim v roku 2016, sa Spekulativne
zamestnal v spolo¢nosti A., s.r.o., ktord bola pévodne spolo€nostou jeho rodiCov a ziskal v nej
aj 20 %-ny obchodny podiel, pri¢om vykazuje svoju realnu mzdu v sume 60,- eur mesacne. Toto
podla jeho vyjadrenia robil prave preto, aby mu exekutor z pripadnej inej mzdy nezrazil va&siu sumu.
Opomenul v3ak, Ze aj v pripade vedenia exekucie a vykonania zraZzok zo mzdy je zdkonom stanovena
nepostihnutelna suma v exekucii, ktora by v jeho pripade bola priblizne takych istych 300,- eur ako
deklaroval, ako svoj prijem, ktory ma z trzieb stanku spolo€nosti A., s.r.o., o v8ak nie su jeho prijmy,
ale prijmy tejto spolo¢nosti. Taktiez od 01.02.2018 na zaklade zmeny zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii otec mal moznost vyuzit' institut oddlZenia, ¢im by doSlo k zastaveniu exekucii a
nevymahatelnosti pohladavok, ktoré voc¢i nemu uplatfiovali veritelia v exekuénom konani. Ako sam
uviedol, o intitut oddlZenia nepoZiadal z dévodu, Ze vlastni obchodny podiel v spolo¢nosti A., s.r.o., to
znamena, aby tento obchodny podiel nebol su€astou konkurznej podstaty, ktory by nasledne spravca
oddIZenia spefiaZzoval. Takze otec chranil seba, chranil majetok spoloénosti, a preto mu neostavaju
Ziadne finan&né zdroje na platenie zvySeného vyzivného pre jeho syna. KedZe je otec vlastnikom
obchodného podielu spolo€nosti A., s.r.o. a zarover konatelom tejto spolo¢nosti, sud by mal v danej
veci aplikovat' ust. 63 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého by sa vychadzalo z toho, Ze prijem otca
predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima (vySka Zivotného minima je v su€asnosti 210,20 eur),
teda 20-nasobok, teda sumu 4.204,- eur.

7. Otec s akymkolvek zvySenim vyzivného pre maloletého V. nesuhlasil s odévodnenim, Zze sa z
dévodu opatreni pre COVID-19 nachadza v nefahkej financnej situacii, kedZze sa mu v podnikani
moc nedari, pricom mu pribudli dve deti. Vo vypovedi uviedol, Ze je zamestnany ako prevadzkar v
spolo¢nosti A., s.r.o., ktorej je su€asne spolo¢nikom. Jeho prijem zo zamestnania Cini len okolo 60,- eur
mesacne. Dalej ma prijem z toho, Ze prevadzkuje stanok s rychlym obé&erstvenim JR N., z &oho mam
mesacny prijem okolo 300,- az 350,- eur. Tento stanok neprevadzkuje ako Zivnostnik, ale ako spolo&nik
spolognosti A., s.r.o., pretoZe sa s ostatnymi spolo&nikmi dohodli tak, Ze on bude prevadzkovat tento
stanok a dalSi dvaja spolocnici, ktori su jeho rodicia, prevadzkuju bar na namesti. Predmetom ¢&innosti



uvedenej obchodnej spolo€nosti, ktorej je on len 20 %-nym spolo&nikom, je totizto aj prevadzka rychleho
obc&erstvenia. Ako spoloénik uvedenej spolo€nosti inak Ziadnu odmenu nema, nakofko sa vSetci traja
spoloénici dohodli na tom, Ze si odmenu na konci roka vyplacat nebudu. Nie je pravdou, Ze by sa
Zivil aj nejakymi dokon&ovacimi pracami, ¢o uvadzala matka v navrhu. Pokial videla niekde jeho fotku,
muselo to byt vtedy, ked pomahal svojim dvom kamaratom, €o robil zadarmo a ni€ si od nich nevzal.
Svoju Zivnost musel ukonéit v roku 2016, pretoZe mal vela dlhov, o sa taha dodnes. Ma na seba
totizto exekucie. Preto mu jeho rodi€ia ponukli, aby pristipil k nim ako spoloénik do s.r.0.. Iné pre neho
vyhodnejSie zamestnanie, kde by mal lepsi prijem, si nehfada prave kvdli exeklciam, pretoZe by mu
to exekutor vSetko zobral. Nevlastni ziadne nehnutelnosti a ani auto. Byva v spolo¢nej doméacnosti so
svojou partnerkou a ich dvoma detmi Z. a S. Ralidiakovymi. Jeho partnerka po niekolko ro&nej materskej
v septembri minulého roku nastupila do prace. Jej prijem ¢ini 700,- az 750,- eur mesacne v Cistom.
Zdravotny stav ich deti je dobry, hoci byvaju tiez €asto choré. Jeho pravidelné mesacné vydavky su
nasledovné - naklady na domacnost: ngjom bytu 266,33 eur, DSI - internet, televizia 24,40 eur, strava
+ drogéria 300,- eur, naklady S. F.: Skélka 50,- eur, obleCenie + obuv 10,- eur, lieky 20,- eur, naklady
Z. F.: kola - jedalen 8,- eur, CVC kruzok 3,- eurd, druzina 12,- eur, $kolské potreby 5,- eur, obleéenie
+ obuv 10,- eur, lieky 10,- eur, ostatné vydavky: vyzivné V. F. 100,- eur, telefon 30,- eur, splatka G.
150,- eur. Pokial ide o jeho vy3Sie uvedeny vydavok - splatka vo vySke 150,- eur mesacne, jedna sa o
splatku p6zicky, ktoru si zobral od svojho kamarata pana G. vo vyske 2.000,- eur v roku 2017 na rozbeh
svojho stanku s rychlym obc&erstvenim. Tuto pézZicku mu splaca len od septembra 2019, odkedy jeho
partnerka nastupila do prace, a to nepravidelne. Nemysli si, Ze by sa matka kvéli zdravotnému stavu
nemohla zamestnat. So synom je v kontakte cez socidlne siete. Je pravdou, Ze ho syn nenavstevuje,
akosi odmietol ku nemu chodit. V suc€asnosti su voli nemu vedené celkovo dve exekucie na sumu
3.800,- eur a sumu 650,- eur. V minulosti uz nejaké exekucie splatil. Institut oddlZzenia nevyuZil preto,
lebo bol v tom, Ze sa to nedalo, kedZe je spolonikom v s.r.o..

8. Opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze s ohfadom na skuto&nost, Ze o vyzivhom
bolo naposledy rozhodnuté v roku 2009, pri€¢om odvtedy je malolety V. vekovo starsi a jeho matka ma s
jeho zdravotnym stavom zvy3ené vydavky, navrhuje zvysit vyZivné na sumu 160,- az 180,- eur mesacne.

9. Sud sa vo veci dalej oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a tieZ s pripojenym spisom
tunaj8ieho sudu sp.zn. 10P/57/2009.

10. Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skuto€ny a pravny stav:

11. O vyZivnom pre maloletého V. F., nar. XX XX.XXXX bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 10P/57/2009-22 zo dia 13.07.2009, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade
ktorej bol malolety V. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit' na vyZivu tohto
dietata po 100,- eur mesacéne vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc dfiom
01.05.2009 s tym, Ze zarovefi bolo rozhodnuté o zameSkanom vyZivhom vo vyske 200,- eur, ktoré sa otec
zaviazal zaplatit k rukam matky v lehote do 31.07.2009. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
21.07.2009. V ¢ase vydania uvedeného rozsudku mal malolety V. 3 roky, pri€om uz vtedy mal zdravotné
problémy - cukrovku 1. typu, v désledku €oho bol uznany za ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim.
Otec bol v tom Case dobrovolne nezamestnany, priCom podfa jeho vyjadrenia sa Zivil len prilezitostnou
brigadnickou €innostou, z ktorej mal prijem okolo 11.000,- Sk (365,13 eur) mesacne v Cistom. Otec vtedy
nemal dal$ie vyZivovacie povinnosti. Matka bola v tom &ase na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke, pri¢om
poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 159,33 eur mesacéne plus pridavky na maloletého V.. Okrem
toho bola zamestnana ako predavacka na poloviény Uvazok, z Eoho mala prijem za obdobie november
a december 2008 v celkovej vyske 1.013,95 eur. Ani matka nemala v tom Case dalSie vyzivovacie
povinnosti. V su€asnosti ma malolety V. 14 rokov a je Ziakom 8. ro€nika zakladnej Skoly. V suvislosti s
jeho zdravotnym stavom (cukrovka) ma matka zvySené vydavky, ktoré blizSie uviedla v navrhu a vo svoje;j
vypovedi. Otec je zamestnany ako prevadzkar v spolo¢nosti A., s.r.o., W. G., kde jeho priemerny Cisty
mesacny prijem za obdobie 10/2019 az 03/2020 predstavoval sumu 66,32 eur. Z vyjadrenia otca dalej
vyplynulo, Ze ma este dalsi prijem z toho, Ze prevadzkuje stanok s rychlym obcéerstvenim JR N., ktorého
prevadzka je predmetom &innosti spolo€nosti A., s.r.o., ktorej je spolo&nikom (jeho obchodny podiel je o
velkosti 20 %), pri¢om mesaéna vyska takéhoto jeho prijmu je okolo 300,- az 350,- eur v gistom. Co sa
tyka prijmu (odmeny) otca ako spolo¢nika spolo€nosti A., s.r.o., tento otec napriek vyzve sudu (vyzva na
¢€.l. 54 spisu) nedokladoval, priCom v tomto smere uviedol len to, Ze ako spolo¢nik uvedenej obchodnej
spolo€nosti Ziadnu odmenu nepobera, nakolko sa spolo€nici dohodli, Ze si ziadne odmeny vyplacat



nebudu. Matka je v su€asnosti nezamestnana, priCom pobera prispevok na opatrovanie maloletého V. v
sucasnosti vo vyske 530,35 eur mesaéne. Matka dalej pobera pridavky na dve maloleté deti v si&asnosti
v celkovej vyske 49,90 eur mesacne, kedZe sa jej dia 08.03.2012 narodila dcéra V. W., na vyzivu
ktorej otec tohto dietata plati matke po 120,- eur mesacéne. Od posledného rozhodnutia o vyZzivhom pre
maloletého V. otcovi pribudli dve vyZivovacie povinnosti, a to k jeho detom Z. F., nar. XX.XX.XXXX a S.
F., nar. XX.XX.XXXX, ktoré sa narodili zo vztahu s jeho su€asnou partnerkou.

12. Podla § 62 Zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v platnom a u¢innom zneni) ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

13. Podla § 63 Zakona o rodine ods.:

1/ Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

2/ U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom pre maloletého
V. (rozsudok tunajSieho sudu &.k. 10P/57/2009-22 zo dna 13.07.2009) doslo k zmene pomerov
odbvodriujucich zvySenie vyZivného pre toto dieta. Bolo zistené, Ze o vyzivhom pre maloletého V. bolo
naposledy rozhodované pred takmer 11-timi rokmi, kedy mal malolety V. 3 roky, pri€om v su€asnosti
ma 14 rokov a je Ziakom 8. roCnika zakladnej Skoly. Odvtedy sa matke podstatne zvySili vydavky
na toto dieta, ktoré okrem bezZnych vydavkov na stravu, o3atenie, drogériu a Skolskych vydavkov
predstavuju aj mimoriadne vydavky v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom maloletého, ktory
od prvého roku svojho Zivota trpi ochorenim - cukrovka 1. typu a bol uznany za ob&ana s tazkym
zdravotnym postihnutim. Matka ma z tohto dévodu zvySené vydavky nielen na diétnu stravu syna, ale
aj na zakupovanie réznych zdravotnickych potrieb (senzory na kontrolu hladiny cukru v krvi, naplaste
na regeneraciu svalstva, baterky do inzulinovej pumpy, naplaste na senzory + kanyly), ktoré zdravotna
poistoviia bud nepreplaca vébec alebo len Ciastocne. Zdravotny stav maloletého V. si vyZaduje neustalu
starostlivost’ a kontrolu zo strany matky, ¢o jej znemozrfiuje zamestnat sa. Suc¢asny prijem matky tak
pozostava len z prispevku na opatrovanie maloletého V. vo vySke 530,35 eur mesacne, pricom matke
pribudla jedna vyzivovacia povinnost (k dcére V. W.). Co sa tyka otca, tomuto sice od posledného
rozhodnutia o vyZivnom pribudli dve vyZivovacie povinnosti (k detom Z. a S. F.), avSak podla nazoru sudu
je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit na vyzivu maloletého V. vyZivné v urenej vyske, ktoré je
zvySené o 100 % oproti pdvodne uréenej vyske vyZivného (z pbvodnej sumy 100,- eur mesaéne na sumu
200,- eur mesacne). Vykonanym dokazovanim bolo totizto zistené, Ze priemerny &isty mesacny prijem



otca, ako zamestnanca - prevadzkara v spolo¢nosti A., s.r.o., predstavuje len sumu 66,32 eur, priCom z
vyjadrenia samotného otca vyplynulo, Ze lepSie platené zamestnanie si nehlada preto, aby mu exekutor
nesiahol na jeho mzdu. Neskér z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze ma eSte prijem z prevadzkovania stanku
s rychlym ob¢&erstvenim vo vySke okolo 300,- az 350,- eur mesacne v Cistom (tento stanok prevadzkuje
spolocnost A., s.r.o., ktora podnika aj v oblasti rychleho ob&erstvenia, pricom otec je jednym z jej troch
spolo¢nikov). Podfla nazoru sudu je v schopnostiach a mozZnostiach otca, ktory je vyu€eny ako maliara v
tomto smere aj podla jeho vyjadrenia ,zadarmo® vypomaha svojim kamaratom, dosahovat vyssi prijem,
nez deklarovany a platit tak na vyzivu maloletého V. uréenym vyzivnym (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).
Naviac z vyjadrenia samotného otca vyplynulo, Ze ma iné vydavky - splatky pdzi¢ky vo vyske 150,- eur
mesacne (tuto pbézicku si zobral v roku 2017 vo vySke 2.000,- eur na rozbeh svojho stanku s rychlym
obc&erstvenim, ktory je v skuto&nosti majetkom spolocnosti A., s.r.o.), pricom vyzivné ma prednost pred
takymito vydavkami. Pri uréeni vySky vyZivného sud dalej vychadzal aj zo skutognosti, Ze otec napriek
vyzve sudu nepreukdzal svoj prijem (odmenu) ako spolo€nik spolo€nosti A., s.r.o., v dosledku ¢oho
mozno pri vySke jeho prijmu vychadzat z fikcie stanovenej v § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Sud napokon
prihliadol aj k tomu, Ze z vyjadrenia oboch rodi¢ov vyplynulo, Ze malolety V. k otcovi uz dlhodobo vibec
nechodi, pricom cela starostlivost’ o maloletého vratane neustalej kontroly nad jeho zdravotnym stavom
(neustéle sledovanie hladiny cukru v krvi) je vyluéne na strane matky (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).

17. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud preto navrhu matky na zvySenie vyzivného v plnom
rozsahu vyhovel a vyzivné na maloletého V. zvyS&il poénuc diiom 01.04.2020 (kedZe matka dorucila
navrh na sud dria 30.03.2020) na sumu 200,- eur mesacne, ktora je adekvatna ako schopnostiam a
moznostiam otca, tak aj odovodnenym potrebam maloletého. Zaroveri sud vy islil zame8kané vyzivné za
obdobie od 01.04.2020 do dria vyhlasenia tohto rozsudku vo vySke 100,- eur, ktoré bolo otcovi povolené
splacat v mesacnych splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



