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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX D. C., zastupena Mgr. Richardom Bebjakom, advokatom, so sidlom Lermontova 14,
811 05 Bratislava, proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom: Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastupeny: JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom: Majernikova 3/A,
841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 668,31
Eur s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k.
19Csp/13/2023 — 48 zo dria 20. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

Il. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
a o vyske trov rozhodne sud prvej instancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske
668,31 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 7,5 % ro¢ne od 28.02.2023 do zaplatenia a naklady
na uplatnenie pohfadavky vo vyske 63,97 Eur, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

2. VWyhovel Zalobe, ktord bola odévodnena tym, Ze Zalobkyna so Zalovanym uzatvorila dfia 08.04.2010
zmluvu o uvere €. 609500110 (dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol
finanéné prostriedky vo vySke 600 Eur a Zalobkyfia sa zaviazala Uver vratit' s prisluSnym poplatkom
vo vySke 576 Eur a celkovo zaplatit sumu 1.176 Eur v 12 mesacnych splatkach po 98 Eur, po¢nuc
driom 20.04.2010. Zalobkyria v navrhu uviedla, Ze mala postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva o Uvere neobsahovala obligatérne nalezitosti a z tohto dévodu ju bolo
potrebné povazovat v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z u€inného v Case uzavretia
zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov. Zo strany Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu
v rozsahu sumy 1.505,31 Eur, pretoZe na ucet Zalovaného zo zmluvy o uvere uhradila sumu vo vyske
2.105,31 Eur, to znamena o 1.505,31 Eur viac ako mal Zalovany narok. Zalobkyfa Ziadala vydat
v predmetnom konani bezdévodné obohatenie vo vysSke 668,31 Eur, ktoré bolo uhradené na ucet
Zalovaného po termine 03.12.2014. Zalovany dlZznt sumu nevrétil napriek vyzve, preto sa Zalobkyna
domahala priznania Uroku z omeskania zo Zalovanej sumy vo vyske 7,5 % roCne od 28.02.2023 do
zaplatenia.



3. Okresny sud zistil, ze Zalobkyha vystupovala v danom zmluvnom vztahu ako spotrebitelka a Zalovany
ako dodavatel, ktory poskytuje spotrebitelské Uvery v ramci svojho podnikania. Mal preukazané,
Ze Zalobkyha bola v zmluve oznagena menom, priezviskom, rodnym &islom a ¢&islom obd&ianskeho
preukazu, teda bolo zrejmé, Ze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci vykonu svojho podnikania, alebo
povolania a preto nemohli byt relevantné tvrdenie Zalovaného, Ze spotrebitelsky charakter zmluvy bol
vylu€eny dohodou stran. Na spotrebitefski zmluvu o Uvere, ktoru uzatvorila Zalobkyria so Zalovanym,
aplikoval § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Z.z. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,ob&iansky zdkonnik*), ako
aj ustanovenia zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych
averoch®, alebo ,ZSU*) nakolko

4. Okresny sud poukazal na predoslé rozhodnutie tych istych stran sporu, ¢.k. 6C/179/2014 — 57 zo dia
08.04.2016, v ktorom skumal uvedenu zmluvu o Uvere a z ktorého vyplyval zaver, Ze Zalobkyria nemohla
uvedeny uver Cerpat’ za uelom vykonu povolania, kedZe bola v ¢ase poskytnutia iveru déchodkyna,
ktora nepodnikala. Uver preto nemohol byt poskytnuty na vykon povolania ako je to formularovym
spbsobom vyznacené v zmluve. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy povazoval za ucelové v
snahe obist ustanovenia o ochrane spotrebitela. Zalobkyha, ako aj Zalovany spifiali definiciu dodavatela
a spotrebitela a preto bolo potrebné na ich zmluvny vztah aplikovat ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach a akékolvek dohody vylu€ujuce ich aplikaciu, nemdzu pozivat pravnu ochranu. Akékolvek
odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktoré Zalovany pripajal k zmluve o Uvere za u€elom obist
ustanovenia na ochranu spotrebitefa, si v zmysle ustanoveni o ochrane spotrebitela v § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika neplatné. Okresny sud povazoval tvrdenia Zalovaného o tom, Ze predmetny
uver nie je spotrebitelskym uverom, za nedbvodné, lebo nepredloZil na podporu svojich skutkovych
tvrdeni Ziadne dbékazy.

5. Okresny sud podrobil predmetna zmluvu o Uvere sudnemu prieskumu. Zistil, Ze Zalobkyha uzatvorila
so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru bolo potrebné aplikovat okrem ust. Ob¢&ianskeho
zakonnika aj ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. zakon o spotrebitel'skych uveroch v zneni G&innom
ku driu podpisu danej zmluvy. Zmluva o Uvere neobsahovala predpisané nalezitosti uvedené v § 4 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch, a to urokovu sadzbu, RPMN, termin splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a priemernu hodnotu RPMN. Vzhladom k tomu, Ze zmluva neobsahovala v&etky obligatérne
nalezitosti, bolo mozné predmetny Uver povazovat v sulade s § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych
uveroch za bezuroCny a bez poplatkov. Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze Zalobkyha
uhradila na uver celkovu Ciastku 2105,31 Eur pricom bola povinna uhradit Zalovanému len vy3ku
poskytnutej istiny Uveru (600Eur). Celkovo uhradila nad ramec istiny sumu vo vysSke 1505,31 Eur
(2105,31 Eur — 600 Eur). Vzhlfadom na uvedené mal okresny sud za to, Ze Zalobkyna preukazala vznik
naroku na vydanie bezddévodného obohatenia vo&i Zalovanému a to vo vyske rozdielu medzi poskytnutou
vySkou Uveru a zaplatenymi splatkami, tj. vo vy8ke 1505,31 Eur. V konani pod sp. zn. 6C/179/2014 bola
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni z uvedenej sumy &iastka vo vyske 767 Eur. Zalobkyria
si v tomto konani Ziadala priznat €iastku vo vySke 668,31 Eur, ktory nérok okresny sud Zalobkyni priznal,
nakolko mal za preukazané Ze na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdbévodného obohatenia. Vo
vztahu k ndmietkam Zalovaného tykajucich sa toho, Ze Zalobkyfia bola v ome8kani so splacanim dlhu
a sucastou danej sumy boli sankcie z omeskania mal okresny sud za to, Ze v danom smere Zalovany
neuniesol dékazné bremeno tvrdenia. Zaroveh priznal Zalobkyni zakonny urok z omeskania vo vySke
7,5 %, uplatneny ako prisluSenstvo Zalovanej pefiaznej sumy od 28.2.2023, kedy sa Zalovany dostal do
omeskania, v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/ 1995 Z.z.. Sucasne ako prislusenstvo pohladavky priznal Zalobkyni aj naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 63,97 Eur, ktoré vznikli pred podanim Zaloby. Naklady zodpovedaju odmene za
jeden ukon pravnej sluzby pravnemu zastupcovi v sulade s § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004
Zz.

6. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze tieto priznal Zalobkyni, ktora mala
v spore plny uspech.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie. Odvolanie
odbévodnil § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Poukézal na to, Zze z jeho strany voci Zalobkyni do$lo ku
zapogitaniu pohladavky jednostrannym pravnym konom zo dia 06.02.2018. Zalovany si predmetnym
zapoditanim zapogital pohladavku vo vy$ke 668,31 Eur. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne, Zze
mu sumu 668,31 Eur uhradila a tvrdil, Ze neakceptovala zapoc¢itanie pohladavky a podala na Zalovaného



navrh na vykonanie exekucie. Z vy8Sie uvedenych dévodov nenastala Ziadna z foriem bezdévodného
obohatenia, nakolko Zalobkyria neakceptoval zapocitanie sumy 668,31 Eur. Zalovany navrhol zrudit
rozsudok okresného sudu a vec vratil na dalSie konanie.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna v ktorom uviedla, Ze na Zalovanym tvrdené skuto&nosti
v odvolani o zapog&itani pohladavky by odvolaci sud nemal prihliadat vzhfadom na ust. § 153 ods. 2 CSP.
Podla nazoru Zalobkyne, Zalovany prostriedky procesnej obrany — tvrdenie o zapocitani vzgjomnych
pohladavok a o vykonani exekucie uviedol az v odvolani, nepredlozil ich v€as, mohol ich predlozit uz
skor, ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Zalobkyfa navrhla, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal
nahradu trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
doévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze rozhodnutie je
vecne spravne.

10. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z v potrebnom rozsahu zisteného skutkového stavu, z
ktorého vyvodil spravne pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje. Okresny
sud pravny vztah medzi zalobkyfiou a Zalovanym spravne povazoval za vztah vzniknuty na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom avere, pri€¢om okresny sud jasne a zrozumitelne v dévodoch rozhodnutia
poukazal na to, z akého dévodu povaZuje tento vztah za spotrebitelsky. Odvolaci sud sa stotozriuje
aj s posudenim veci okresnym sudom z hladiska aplikacie pravnych predpisov podfa ust. § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Zalovany nespochybnil, Ze posudzovana zmluva
o Uvere neobsahuje podstatné nalezitosti v zmysle uvedeného zakona (Urokova sadzba spotrebitel'ského
Uveru, ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady, priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism. h/, j/, k/ ZSU), spravne poskytnuty Gver podla ust. § 4 ods. 3 ZSU
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov a dospel k spravnemu zaveru, Ze na strane Zalovaného doslo
k bezdévodnému obohateniu vo vySke 668,31 Eur, ktoré je povinny Zalobkyni vydat. Odvolaci sud
dodava, Ze posudzovany pravny vztah sa riadi podla zak. €. 258/2001 Z. z. pretoze podla § 25 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory nadobudol ucinnost od 02. 04. 2010, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

11. V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalovaného tykajucej sa zapocitania pohladavky odvolaci
sud uvadza, Ze ide o uplatnenie novot v odvolacom konani (prostriedku procesnej obrany). Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze odvolacie konanie v civilnom sporovom konani je zalozené na
neuplnej apelacii, €o znamena, Ze pravo Zalovaného pouzit' v odvolacom konani prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neuplatnil v konani pred sudom prvej inStancie su limitované ustanovenim § 366 CSP.
Zalovany aZ v odvolacom konani uplatnil procesnu obranu (§ 149 CSP), ktora mala byt uplatnena v
konani na sude prvej inStancie, a s ktorou sa z dévodu na strane Zalovaného, sud prvej instancie nemal
dévod zaoberat. Zalovany v podanom odvolani nekonkretizuje dévod uplatnenia novét v odvolacom
konani podfa § 366 CSP a tiez neuvadzal Ziadne skuto€nosti, pre ktoré nim uvadzana prostriedok
jeho procesnej obrany nemohol pouzit' v doterajSom priebehu konania bez svojej viny. Odvolaci sud na
uvadzané nové skuto€nosti neprihliadol

12. Odvolanim zvla&t nebol napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania , ktory
vyrok je ale zavisly od rozhodnutia vo veci samej, a preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil
aj vo vyroku o nahrade trov konania, o ktorom okresny sud spravne rozhodol na z&klade uspechu
Zalobkyne v konani, v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

13. V odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna Zalobkyfia, a preto odvolaci sud podla § 255
ods. 1 CSP ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v celom



rozsahu. Rozhodol tak v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 1 CSP) s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) ( § 422 ods. 1).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.



1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



