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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného P. O., pre zlocin tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a)/, odsek 3 pism. d/ Trestného zakona a iné, o
odvolaniach prokuratora aj obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo dria 17.12.2019 sp.
zn. 6T/61/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 06.05.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného okresného prokuratora a obzalovaného P.
O., nar. XX XX.XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia rozhodol o obZalobe Okresnej prokuratury Trnava sp. zn. 1 Pv
403/19/2207-37 zo dha 18.10.2019, ktora bola na obzalovaného podana pre zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pism. a/, odsek 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona a s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona a precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pism. c/ Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 28.06.2019 v Case priblizne o 19.00 hod., v byte v E. na Z. ulici €islo XX v E. sa v pritomnosti
privolanej hliadky Policajného Zboru a v pritomnosti manzelky O. O., po tom, €o boli vo€i nemu pouZité
donucovacie prostriedky a sluzobné puta, slovne vyhrazal, Ze ak bude pusteny, tak prisaha, ze svoju
manzelku a otca zabije, &im u svojej manzelky O. O. vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie, priCom
tomuto jeho konaniu predchadzalo, Ze v €ase priblizne o0 14:00 hod., v byte v E. na Z. ulici €islo XX v E.
svoju manzelku O. O. po&as hadky minimalne jedenkrat pastou udrel do oblasti tvare, ¢im jej spdsobil
zranenia a to povrchové poranenie vlasatej koZe hlavy, pomliazdenie hrudnika, povrchové poranenie
inej Casti krku a pomliaZdenie prsta,

dna 28.06.2019 v Case niekedy medzi 14:00 hodinou a 19:00 hodinou v E. na viacerych verejnosti
pristupnych miestach, a to minimalne pocas presunu po chodniku na Z. ulici v E., ako aj pred vchodom
do bytového domu ¢islo XX na Z. ulici v E. napadol svojho otca W. O., a to tak, Ze na neho kri¢al,
fyzicky ho napadal udermi, kopanim, sacanim do réznych Casti tela, poas ¢oho sa mu pod vplyvom
alkoholu vyhrazal, Ze ho zabije, priom nasledne v pritomnosti privolanej hliadky Policajného zboru v
Case priblizne o 19:00 hod. a nasledne aj vo Fakultnej nemocnici Trnava opakovane kri¢al, Ze ich tam
vSetkych pozabija, €im sa vyhrazal nielen svojmu otcovi W. O., ale aj pritomnej manzelke O. O., &im
svojim konanim vzbudil u W. O. a O. O. dévodnu obavu o Zivot a zdravie, a W. O. aj zranenia, a to
povrchové poranenie viasatej koZe hlavy, pomliazdenie brusnej steny, pomliazdenie driekovokrizove;j
oblasti a panvy, pomliazdenie hrudnika a pomliazdenie kolena.



Na rozdiel od obZaloby okresny sud uznal obZalovaného za vinného z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 28.06.2019 v Case priblizne o 19.00 hod., v byte v E. na Z. ulici €islo XX v E. sa v pritomnosti
privolanej hliadky Policajného Zboru a v pritomnosti manzelky O. O., po tom, €o boli vo€i nemu pouZité
donucovacie prostriedky a sluzobné puta, slovne vyhrazal, Ze ak bude pusteny, tak prisaha, ze svoju
manzelku a otca zabije, &im u svojej manzelky O. O. vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie, priCom
tomuto jeho konaniu predchadzalo, Ze v €ase priblizne o0 14:00 hod., v byte v E. na Z. ulici €islo XX v E.
svoju manzelku O. O. po&as hadky minimalne jedenkrat pastou udrel do oblasti tvare, ¢im jej spdsobil
zranenia a to povrchové poranenie vlasatej koZe hlavy, pomliazdenie hrudnika, povrchové poranenie
inej Casti krku a pomliaZdenie prsta.

Za tento precin ulozil obZalovanému podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zdkona trest odiatia slobody vo
vymere 2 roky, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zékona zaradil do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Skutok posudeny v obZalobe ako pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. d/
Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c/ Trestného zakona podla § 280 odsek 2
Trestného zakona postupil Okresnému uradu Trnava na prejednanie priestupku.

Proti tomuto rozsudku zahlasil po jeho vyhlaseni odvolanie okresny prokurator, kitoré nasledne
pisomne odbvodnil. Napadnuty rozsudok povaZuje za vydany v rozpore so zakonom, na zaklade
nespravneho vyhodnotenia dokazov a na to nadvazujucich nespravnych skutkovych zisteni. Hodnotenie
dokazovania zo strany sudu povaZuje za nespravne a nedostatoCne reflektujuce, ostatné vykonané
dokazovanie, okolnosti pripadu, ako aj zavery znaleckého posudku PhDr. Zuzany Bielikovej. Zmenené
vypovede poSkodenych O. O., W. O., svedkyni Z. O. su navzajom nesuladné, odporujuce aj vypovedi
obzalovaného, ktory sa k &asti skutku priznal pred sudcom pre pripravné konanie. Je preukazana
manipulacia a kontakt obZalovaného s poskodenou. Po zmenenej vypovede su preto nevierohodné,
ucelové, pdévodné vypovede, s ktorymi sa sud oboznamil na hlavhom pojednavani pri odstrafiovani
rozporov boli uskuto€nené bezprostredne a boli realizované v tesnej Casovej nadvaznosti na skutok,
neboli ovplyvnené manipulaciami. tieto prvotné vypovede su suladné aj vo vztahu k ostatnému
dokazovaniu, vykazuju najviac znakov déveryhodnosti aj v zmysle znaleckych zaverov znalkyne PhDr.
Bielikovej, ktord sa vyjadrila aj k najpravdepodobnejSej motivacii poskodenej O. O. pre zmenu jej
vypovede. Ma za to, Ze vina obZalovaného je preukdzana jednak jeho &iastoénym priznanim, ako aj
prvotnymi a déveryhodnymi vypovedami poSkodenych O. O. a W. O., svedkov Z. O., B. W., B. Z., V.
Z.a Z. C. vrozsahu skutku Zalovaného ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pism. a/, odsek 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ a s poukazom na
§ 38 odsek 5 Trestného zakona.

Pokial ide o skutok v bode 2/ obzaloby aj rozsudku poukazuje na obsah zvukového zaznamu
zachytavajuceho priebeh telefonického hovoru, v ktorom svedkyna Z. O. privolala hliadku policajného
zboru, z ktorého je okrem iného evidentné tvrdenie, Ze ,kamaratkin manzel bije jej svokra a predtym
dobil aj ju. Prosim rychlo.“ Tento hovor ma vyznam k obom skutkom, jednoznacne a v sulade s prvotnymi
vypovedami poskodenej O. O. a poSkodeného W. O. preukazuje, Ze sa jednalo o konanie obZalovaného,
ktory na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadal poskodeného W. O.. Pokial sud |. stupria po
modifikacii skutku pod bodom 1/ uznal obZalovaného za vinného vylu€ne za skutok spachany na
poskodenej O. O., nie je zrejmé preCo v podstate za identickej dbkaznej situacie opomenul uznat
vinu obZalovaného v Casti nebezpeéného vyhrazania voci poSkodenému W. O., ktory bol obsiahnuty v
popisuje skutku pod bodom 2/ obzaloby. Z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze obZalovany sa
dopustal sustavného konania voCi poskodenym, ktoré vyvrcholilo difia 28.06.2019. Pokial sud 1. stupnia
mal preukazané, Ze obzalovany dna 28.06.2019 napadol poskodenu a vyhrazal sa jej, je neprijatelné,
aby dalSie nadvazujuce konanie obZalovaného spocivajuce v napadani otca a v naslednom vyhrazani,
bolo degradované na uroven priestupku. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud podfa § 321
odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu bodu 1/ zrusil rozsudok
okresného sudu aj vo vztahu k bodu 2/ a su€asne navrhol, aby krajsky sud vo veci sédm rozsudkom
rozhodol tak, Ze uzna obzalovaného za vinného na skutkovom zaklade oboch bodov obZaloby a uloZi
mu Uhrnny trest odnatia slobody podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 208 odsek 3 Trestného zakona



s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 odsek 5 Trestného zdkona vo vymere minimalne
11 rokov.

Obzalovany v dévodoch svojho odvolania prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Ing. Juraja Trokana
namietal, Ze napadnuty rozsudok nema oporu v dokazovani, ktoré bolo vykonané na hlavhom
pojednavani. Pre spachanie preinu nebezpeéného vyhraZania je nevyhnutné dopustit sa takého
konania, ktoré vyvolava u osoby, vocCi ktorej smeruje, dévodnu obavu. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze u poskodenej O. O. k takejto obave nikdy neprislo, ¢o potvrdila svojou vypovedou na hlavhom
pojednavani. Pokial sud vyhodnotil jej vypoved ako nedbveryhodnu, nie je potom zrejmé, na zaklade
akych dbkazov dospel k zaveru o spachani predmetného precinu obZalovanym. Z vypovede svedka Z.
C. vyplyva, Ze obZalovany mal pokrikovat’ urcité slova, avSak nie je zrejmé, ¢€iich adresat (poSkodena O.
0.) aj polul a navyse nie je preukazané, Ze tento slovny utok vzbudil u poSkodenej dévodnu obavu. Tato
Cast' objektivnej stranky trestného &inu nebola Ziadnym spésobom preukazana. Ma za to, Ze neméze
ostat’ bez povSimnutia ta skutonost, Ze tieto slova mal vykrikovat v stave, ked leZzal s putami na zemi,
pod dozorom dvoch policajtov a teda je otazne, &i v takomto postaveni mohol aspori teoreticky vzbudit
u niekoho dévodnu obavu. Zaver sudu v otazke viny preto nie je suladny s vykonanym dokazovanim.
Taktiez namieta, Ze pouzitie pritazujucej okolnosti pola § 37 pism. m/ Trestného zakona nie je v rozsudku
odbvodnené. Skutognost, Ze bol 7-krat sudne trestany nie je namieste, nakolko sud musi pri rozhodovani
zohladnit, ¢i v pripade tychto odsudeni nedoslo k ich zahladeniu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a v celom rozsahu ho spod obZaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu tak krajsky prokurator ako aj obZalovany a jeho obhajca
zotrvali na pisomnych dévodoch svojich odvolani.

Krajsky sud, na z&klade riadne a v€as podanych odvolani, na to opravnenymi osobami, podfa § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného
su dévodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupria ma vsetky
néleZitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy
rozsah vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych dékazov ako aj Uvahy sudu o tom, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia opiera a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako
sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval ked posudzoval
dokazané skuto&nosti.

Sud |. stupnia postupoval na hlavhom pojednavani zakonnym spdésobom, vykonal vSetky dostupné
dokazy a tieto zarover vyhodnotil spésobom, ktory je logicky a v sulade so zdkonom. Skutkové zistenia
sudu |. stupfia povaZuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so spésobom, akym sud |. stupfia vyhodnotil jednotlivé
dokazy.

Okresny sud spravne vychadzal z dokazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré neumoznovali
prijat’ iny zaver o vine obZalovaného, pretoze z vykonanych dékazov nevyplynula jeho vina v rozsahu
oboch Zalovanych skutkov.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatela zo diia 29.06.2019 bolo
zacaté trestné stihanie a su¢asne vznesené obvinenie P. O. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, av3ak toto uznesenie bolo na zaklade staznosti
P. O. zruSené uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Trnave zo dfia 30.06.2019 sp. zn. 1 Pv
403/19/2207 ako nezakonné.

Nasledne, dfia 30.06.2019 vydal vy$etrovatel uznesenie CVS: ORP-930/1-VYS-TT-2019 Mk, ktorym
podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku za&al trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol P. O. obvinenie a to za skutok v bode 1/ pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j



osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/, odsek 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b/ Trestného zakona a v bode 2/ za precin nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona. Toto uznesenie
bolo P. O. doru¢ené drna 30.06.2019, obhajca mu bol ustanoveny opatrenim Okresného sudu Trnava
zo dna 08.07.2019 (€.. 42 spisu- JUDr. M. Q.), ktorému bolo uznesenie o vzneseni obvinenia dorucené
az dia 23.07.2019. Vysetrovatel upovedomil obhajcu o jednotlivych procesnych ukonoch - vysluchoch
svedkov dfia 17.07.2019.

Z obsahu spisu dalej krajsky sud zistil, Ze obzalovany bol zadrzany dfia 28.06.2019 o 20.15 hod. a
dfia 29.06.2019 bol vypocuty v procesnom postaveni zadrzaného. V procesnom postaveni obvineného
bol P. O. prvy raz vypocuty dfia 29.06.2019 vySetrovatefom a nasledne dia 01.07.2019 sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu Trnava pri rozhodovani o jeho vazbe. Ani z jednej z tychto vypovedi
obvineného nevyplyvaju Ziadne také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné ustalit skutok a jeho
zavinenie v rozsahu ako mu bolo vznesené obvinenie.

Aj krajsky sud zastava nazor, Ze pokial bolo realne vznesené obvinenie P. O. az dfia 30.06.2019 nebolo
mozné na hlavhom pojednavani, pri rozhodovani o jeho vine, prihliadat’ na jeho vypoved v procesnom
postaveni zadrZzaného a taktieZ ani na vypovede poskodenych W. O. a O. O. zo dia 29.06.2019. Zo
vSetkych ostatnych produkovanych dékazov, na ktoré poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit len vyhrazky obZalovaného smerujuce na
jeho manzelku, ktoré svojou intenzitou zakladaju skutkovu podstatu pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.
¢/ Trestného zakona. Nebolo mozné zohladnit odvolaciu namietku obZalovaného, Ze v €ase tychto
vyhrazok bol sputany v pritomnosti dvoch policajtov a teda nemohol vzbudzovat dévodnu obavu, ked
je zrejmé, Ze policajti boli privolani prave z dovodu agresivity obZalovaného smerujucej proti najbliz§im
pribuznym, teda z agresivity, ktora vzbudzovala dévodnu obavu aj tretich 0sdb, preto bola privoland
policia.

V Ziadanom pripade nebolo v prejednavanej veci preukazané dlhodobé zlé zaobchadzanie
obzalovaného vo i svojej manzelke poskodenej O. O., nebolo preukazané, Ze by jej spdsoboval fyzické
alebo psychické utrpenie, ktoré by u nej ovplyvnilo obvykly spésob Zivota a v tomto smere je potrebné
poukazat' aj na vysledky znaleckého dokazovania, ked zo znaleckého posudku PhDr. Zuzany Bielikove;j
sice vyplyva, Ze jej vypovede mozno povazovat len za CiastoCne vierohodné, aviak na druhej strane
neboli na jej psychickom zdravi zistené negativne stopy, ktoré by suviseli s vySetrovanou trestnou vecou,
nebol zisteny objektivny ani subjektivny strach z obZalovaného, a nebol u nej zisteny ani syndrém tyrane;j
osoby.

Sud . stupria spravne posudil skutok v bode 2/ obzaloby len ako priestupok proti ob&ianskemu
spoluuzivaniu, v tomto smere sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZriuje so spésobom, ako vyhodnotil
vykonané dokazovanie, ked su€asne mal za to, Ze sice je nepochybné, Ze ku konfliktu medzi
obzalovanym a poskodenym doSlo na mieste verejnom a verejnosti pristupnom, av8ak tento konflikt
nebol takej intenzity aby ho bolo nevyhnutne potrebné kvalifikovat ako precin vytrznictva podla § 364
odsek 1 pism. a/ Trestného zakona ani ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pism. b/ Trestného zékona, ked takéto vyhrazanie spochybnil v priebehu konania na sude |I.
stupfia samotny poSkodeny.

Pri preskimavani vyroku o treste dospel krajsky sud k zaveru, Ze aj tento vyrok je spravny a zakonny.
Napriek namietkam obhajoby ma krajsky sud za to, Ze sud |. stupria spravne ustalil u obZalovaného
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zékona, nakolko trestna minulost’ obZalovaného
tento postup odévodriuje a to bez ohladu na to, Ze €ast z doterajSich 7 odsudeni obZalovaného ma
ucinky zahladenia. Polah&ujucu okolnost u obZalovaného nezistil Ziadnu ani krajsky sud. Pri prevahe
pritazujucich okolnosti spravne postupoval okresny sud, ked' ukladal obZalovanému trest postupom
podfa § 38 odsek 4 Trestného zakona a nepochybil ani pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery,
nakol'ko sklony obZalovaného k pachaniu nasilnej trestnej €innosti, jeho trestna minulosti jednoznacne
nasvedCuju na to, Ze doposial uloZené tresty (aj ked medzi€asom zahladené), nesplnili svoj Ucel,
obzalovany sa dopustil oboch skutkov kratko potom, ako mu dfia 06.04.2019 uplynula vo veci Okresného
sudu Galanta sp. zn. 3T/84/2015 skudobna doba s probaénym dohfadom.



PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolania tak prokuratora ako obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



