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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika,
Univerzitna nemocnica Bratislava, ICO: 31 813 861, so sidlom Bratislava, Pazitkova 4, proti Zalovanému:
X. Z., K.. XX. X.XXXX, I. 0. R. V. B., o zaplatenie 10,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 10,- € spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 10,- € od 22.3.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 15.11.2019 doméha, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 10,- €, a to z titulu nezaplatenia za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti.

2. Sud vo veci vydal dna 25.11.2019 platobny rozkaz €. k. 9C/39/2019-7, ktory nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, a preto ho uznesenim 9C/39/2019-16 zo dfia 20.3.2020 v plnom rozsahu
zrusil.

3. Vzhlfadom na skutocnost, Ze v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné (Zalovany sa k Zalobe nevyjadril) a predmetom konania je zaplatenie sumy
10,- €, ktora suma neprevysuje 2.000,- €, podla § 177 ods. 2 CSP v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie fakturou, vyzvou na zaplatenie poplatku, doru€enkou, spravami o pobyte
Zalovaného a zistil tento stav veci:

5. Zalobca diia 25.1.2019 poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost v podobe oetrenia v Ustavne;
pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava. Zalovanému vznikla povinnost
uhradit’ za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ zakonny poplatok vo vySke 10,- €. Vzhlfadom na tuto
skuto€nost' bola Zalovanému vystavena faktura €. 3031900932 na zaplatenie sumy 10,- €, splatna
diia 21.3.2019. Faktdra bola Zalovanému odoslana spolu s listom zo diia 19.2.2019, ktorym Zalobca
vyzval zalovaného na Ghradu zakonného poplatku za poskytnutl zdravotnu starostlivost. Zalovany viak
napriek vyzve dlZznd sumu neuhradil.

6. Podla § 38 ods. 3 pism. c) zak. €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti ak sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost plne uhrddzana alebo Ciasto¢ne
uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od



uhrady podla odseku 8, spracuvanie Udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci
zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantnej pohotovostnej sluzby a ustavnej pohotovostnej
sluzby.

7. Podla § 38a ods. 6 zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vyska
Uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti
Uhrady podfa § 38 ods. 8 pism. c)

a/ 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak,

b/ 2 eurd, ak poistenec navstivi poskytovatela ustavnej pohotovostnej sluzby v Ease medzi 16. a 22.
hodinou v pracovnych drioch a v €ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného pokoja v okrese, v
uzemnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna sluzba28a) alebo

¢/ 2 eura, ak bol poistenec k poskytovatelovi ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po
poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud pravny zaver,
Ze Zaloba bola podana dovodne. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalobca poskytol
Zalovanému zdravotnu starostlivost v Ustavnej pohotovostnej sluzbe, za ktord Zalovany neuhradil
zakonny poplatok. Z uvedeného dévodu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10,- €. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania
v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, a to vo vySke 5 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich plnd
nahradu voci Zalovanému, nakolko bol v konani uspedny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, a
to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu

na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



