Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 1T/75/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8819010329

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8819010329.27

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkynou JUDr. Gabrielou Dubovou v trestnej veci proti
obzalovanému P. L., O.. X.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom M. C.. XXX, okr. Vranov nad
Toplou, toho &asu od 24.1.2019 vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiatia
slobody Kosice, pre zloc€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani dfia
06. maja 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: P. L., O.. X.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom M. C.. XXX, okr. Vranov nad
Toplou, toho ¢asu od 24.1.2019 vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odnatia
slobody Kosice

je vinny,zZe

1. diia 24.01.2019 asi 0 13:30 hod., v opilom stave, na chodbe budovy Mestského uradu vo X. O. Z.
O. H.. Y..N.. Y. C.. XX, sa doméahal vstupu do kancelarie primatora mesta, pritom sa hrubo a vulgarne
vyjadroval, v désledku ¢oho bol prisluSsnikom Mestskej policie vo Vranove nad Toplou, poSkodenym G.
Z. poziadany, aby opustil budovu, kedy obzalovany pri vychadzani z budovy, pred vchodovymi dverami,
aktivoval paralyzér, zn. POLICE, a tymto zasiahol poskodeného G. Z., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. X. O. Z.,
G. XXXX/XXA, raz do oblasti brucha a nasledne obzalovany sa eSte niekolkokrat pokusil paralyzérom
zasiahnut poSkodeného, kedy poskodeny G. Z. pouzil proti obzalovanému donucovacie prostriedky a
pri zneskodneni obZalovaného utrpel lahké podvrtnutie zakladného kibu palca lavej ruky, lavého lakta,
lavého ramena a pravého kyvaca hlavy s dobou lieCenia do 30.01.2019,

2. dia 22.11.2018 asi o 17:00 hod., v opilom stave, voSiel do dvora rodinného domu €. XXXX/XX
O. H. B. X. D. B., okr. Vranov nad Toplou a cez chodbu voSiel do kuchyne rodinného domu, kde
vosla aj obyvatelka domu poSkodena R. V., O.. XX. X XXXX, Z. V. B. XXXX/XX, B., ktorej obzalovany
hrubo a vulgarne nadaval, chytil ju, potiahol a roztrhal jej oble€enie a ked do miestnosti vosiel manzel
poskodenej X. V. a vyzval obzalovaného, aby opustil rodinny dom, obzalovany aj tomuto vulgarne
nadaval, vyhrazal sa mu, Ze ho zabije, nasledne drzal obzalovany v rukach skrutkovac, s ktorym sa
ohanal pred poSkodenym X. V., a taktiez sa vyhrazal, ze ,ich podpali“, priCom obaja poSkodeni mali
obavu, Ze obzalovany svoje vyhrazky uskuto¢ni a poskodenej R. V. vznikla $koda poskodenim obleéenia
vo vySke 10.- Eur,

3. dfla 04.12.2018, asi 0 asi 9.45 hod., v opilom stave, vo dvore rodinného domu C.. XX X. D. M., okr.
Vranov nad Toplou, hrubo a vulgarne nadaval poskodenému S. M., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. M. C.. XX,
okr. Vranov nad Toplou, o ktorom vedel, zZe je osobou vySSieho veku, udrel poskodeného do hlavy, v
dosledku ¢oho poskodeny spadol, kedy obzalovany viackrat kopol a udrel poSkodeného do oblasti hlavy,
tvare a hrudnika, priom poskodeny utrpel Girazové &iastoéné vykibenie So$ovky lavého oka a nasledne
vznik urazového zakalu SoSovky lavého oka, pomliazdenie tvare v okoli favého oka, pomliazdenie ocnej
gule vlavo so zavracanim do sklovca favého oka, pomliazdenie nosa, favej temenno-spankovej oblasti,
rfavého ramenného kibu a lavej strany hrudnika s dobou liedenia v trvani najmenej dvoch mesiacov,



teda

v bode 1
pouzil nasilie v umysle pbdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a skutok spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrarnou

v bode 2

- neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam zotrval, skutok spachal zavaznejSim spdsobom
konania - nasilim a hrozbou inej tazkej ujmy

- inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a skutok spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou

v bode 3
- inému umyselne ubliZil na zdravi a skutok spachal na chranenej osobe - osobe vy3sieho veku

tym spachal

v bode 1

zlo€in utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona

v bode 2

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona

prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona

v bode 3

precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona

za to mu uklada

podfa § 323 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, §
38 ods. 4 Trestného zakona, uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného U. X. O. Z., Y.. N.. Y. XX, XXX XX X. O. Z.D,,
C.: XXXXXXXX s narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodenému S. M.,
O.. XX XXXX, Z. V. M. XX, okr. Vranov nad Topfou Skodu v sume 3.434, 40 eur ( tritisicStyristotridsatStyri
eur a Styridsat’ centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného S. M.Z., O.. X.X.XXXX, Z. V. M. XX, okr. Vranov
nad Toplou so zvy$kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodene;j
spoloCnosti  X. K. P, R.F.., P. N. X; XXX XX V., C.: XXXXXXXX 8kodu v sume 185,84 eur
( jedenstoosemdesiatpat eur a osemdesiatStyri centov ).

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodend R. V., O.. XX X.XXXX, Z. V. B., B. XXXX/XX,
okr. Vranov nad Toplou, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces pripadne na konanie
pred inym prislu§nym organom.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci : elektricky paralyzér so
svietidlom zn. POLICE dCiernej farby.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Vranov nad Toplou podal na obzZalovaného P. L. (dalej len obzalovany)
obzalobu pre skutky, ktoré v bode 1. kvalifikoval ako zlo€in Utoku na verejného Cinitela podra § 323 ods. 1



pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona,
v bode 2. ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona a precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného
zakona, v bode 3. ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a s poukazom
na ustanovenie § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona.

Obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania vSetkych skutkov. Ku skutku tykajuceho sa zlo€inu utoku
na verejného Cinitela uviedol, Ze dfia 24.01.2019 priSiel rano 0 06.05 hod. vlakom do Vranova, pochodil
po podnikatefoch, pretoze si hfadal pracu a dostal informéciu, Ze sa maju robit elektroinstalacie na
Skolach, preto iSiel na Mestsky urad za primatorom, ktoré pozna dihé roky osobne. Na mestskom uradu
mu pani na informaciach povedala, Zze primatora zavola, ale nezavolala, zavolala riaditela mestske;j
policie, C. a pravnicku. C. i s pravniékou mu povedali, aby iSiel preg, bol totizto zarasteny, a tak si mysleli,
Ze je asi nejaky vagabund. PriSiel Z., mestsky policajt a vyzval ho, aby iSiel pre€. ISiel s nim pomedzi
vchodové dvere, kde je nad dverami aj kamera. Tam mu povedal, Ze o chvilu ,sa ty chuju valas pod
schodami na chodniku a tam zdochne$§®. Mal informécie, Ze tento policajt je najvacsia Spina v okrese,
a tak si myslel, Ze mu priloZi paralyzator a pdjde po schodoch dole sam, pretoze sa bal, Ze ho stréi.
Paralyzator mu ale nepriloZil, pretoZze ak by ano, tak by sa zosypal na zem. Potom ho niektory udrel
zozadu, pretoZe boli dvaja, asi P. G., a to zozadu po hlave. Spadol na zem a ked dvihol hlavu videl
ako mu na tvar leti kanada toho Z.. Stihol sklonit hlavu k podlahe a dostal kopa¢ku a na hlave mal
28 stehov. Mal by ina¢ vykopnuté oko. Dostal eSte dalSich 10 kopancov a to vie podfa modrin, ktoré
potom mal. Nasledne sa zbehlo celé osadenstvo mestského Uradu a prisli aj Statni policajti. Zobrali
ho do CPZ, pri€om stalo sa to 0 13.30 hod. a na chirurgiu ho odviezli az 0 21.40 hod. . Chirurg pri
zaSivani sestriCke povedal, aby to poriadne umyla, pretoZze tam mal kopu piesku. V ten defi vypil od
rana dopoludnia mozno deco a Stamperlik alkoholu a na urade bol len raz, a nie je pravda, ze by ho
raz vyvadzal aj C.. Paralyzér pouzil az vtedy, ked mu Z. povedal tu vetu, ale on ho iba chcel pouzit,
nepouzil ho. Ak by ho pouzil, tak by Z. urcite spadol, pretoze v ti noc v Kysaku, ked sedel na stanici,
tak priSiel k nemu jeden rém, pytal od neho nejaké peniaze, a preto vytiahol paralyzér, pouzil ho a ten
chlap spadol. ObZalovany tvrdil, Ze vie presne identifikovat, ktory z policajtov ho kopol do hlavy, a bol
to prave mestsky policajt Z.. Zozadu po jeho lavej strane bol G..

Ku skutku v bode 2 tykajuceho sa posSkodenych V. uviedol, Ze sa s X. V. dohodli, Ze im urobi leSenie
okolo kostola, kde tito cigani robili, za €o mu mali dat 1.000.- Eur, ale nedali mu ni¢. TaktieZ sa s nim
dohodli, Ze robia vo Vranove v jednej bytovke bytové jadro a chceli, aby urobil elektroindtalaciu. Ohladne
platenia sa dohodli tak, Ze mu V. povedal, Ze mu da 50.- Eur na defA. Robil tam 6 dni, pri€¢om na Siesty
den elektroinstalaciu dokoncil, okrem svetiel, ktoré domaca dokupila potom. Za tych 6 dni mu V. dal
33.- Eur, priCom mu mal doplatit eSte dalSich 266.- Eur, a 1.000.- Eur za leSenie v Merniku. Taktiez zistil,
Ze mu chybaju z hospodarskej budovy urcité veci a zistil, Ze mu tie veci zobral V., ktory sa priznal, Ze
si to boli poziat bez jeho vedomia, a Ze to potrebovali na stavbu do Cigavy. Dria 22.11.2018 opravoval
jeho bratovi zasuvky, za €o dostal okrem iného aj 3 decovu ffau slivovice. Odpil z toho hned asi deco
a iSiel do V. asi 0 16.45 hod, ktory byva oproti cez cestu. Tam mu jeho Svagrina povedala, Ze nie je
doma. Ked tam priSiel druhykrat o 17.00 hod. buchal pastou po stene aby vysli a potom tym najva¢sim
Srubovakom po dverach mozno 4-5 minut. Ked nikto neotvaral, otvoril si dvere, stal pred prahom a kri¢al
V. prezyvku F.. Asi po 6 raze tento vysiel vonku rozospaty. Pytal od neho doplatit 1.266.- Eur, na ¢o
mu povedal, Zze mu uz v3etky peniaze dal. Pytal si aj svoj majetok, material, na ¢o mu povedal, Ze
tento uz nema, pretoze ked skondili stavbu, tak cigani v Cicave to predali. ObZalovany dalej uviedol,
Ze si nepamata presny slovosled, ale povedal mu, Ze zabit ta je malo, aj Zze Boha ti ciganskeho. Na to
vybehli 4 jeho synovia, kde on medzitym urobil krok za prah, asi 60 cm, kde ho napadli vSetci piati a
ked ho vytlac¢ali vonku, tak sa potkol o prah a spadol na zem pIna vykalov. Nechali ho tak, on priSiel
domov. Doma sa vyzliekol vonku na dvore a vSetko o3atenie hodil do kotla. Povedal vtedy len, Ze zabit
ta je malo, a Srubovak podla obZalovaného mali preto, pretoZe ked spadol na zem, tak mu vypadol. S
pani V. ziaden konflikt nemal. Nechcel mat s nimi konflikty, pretoZze 350 metrov od ciganskej osady ma
vnuCku, a nechce, aby s nimi mala problémy. Vyslovené zabit' ta je malo nemyslel vazne, lutuje to, Ze
mu to vyletelo. So Srubovakom chodil v ten den preto, pretoze robil tie zasuvky.

Ku skutku v bode 3 uviedol skuto&nosti tykajuce sa vztahu k poSkodenému S. M. od roku 1992, kde
uviedol, Ze mal s nim problém, nakolko ho videl kradnut v kostole, poSkodeny ho chcel aj zabit, pretoZe



raz niesol vela nazbieranych hub, pripadne obzalovany tvrdil, Ze sa mu M. vyhrazal, patkrat sa ho pokusil
zabit, sedemkrat nanho vysiel z dvora s vidlami. Posledny utok bol 04.12.2018, kedy bola hmla a vihko,
a preto nesiel poza kostol, poza dom poskodeného, aby sa s nim nestretol, ale iSiel po chodniku, kde v
dialke asi 100 metrov zbadal nejaku postavu s palicou. Ked priSiel blizSie a zistil, Ze je to poSkodeny,
ziSiel z chodnika na cestu najmenej 1,40 metra od neho, v mieste, kde sa mali stretnat, pred rodnym
domom jeho manzelky. Videl, Ze z chodnika, ktorym poSkodeny iSiel v strede sa presunul na kraj a
zrychlil krok, a iSiel tak, aby bol blizSie k nemu. Stretli sa pred vstupnou branou pred rodnym domom
jeho manzelky. Asichcel byt &im skér pri branicke, Ze ho udrie a ujde. Ked sa stretli tak zacul ,ty chuju
za ....." a viacej nevie, pretozZe ked sa k nemu oto€il tvarou, tak dostal bakulou po Cele a druhu dostal ku
oku. Bolo okolo 09.40 hod., pretoZe vtedy stretal autobus a nebolo to pred domom &islo XX, pretoze
keby to tak bolo, tak by bol vosiel do dvora toho pribuzného. Ked ho udrel druhykrat, tak ho tresol,
spadol na zem, a on si pomyslel, Ze zdochni tu. ISiel potom do obchodu, kupil si pollitrovku a pivo, ktoré
vypil a do prace do Podbrezovej v ten def nesiel. PoSkodeného M. udrel len raz.

Obzalovany vypovedal na hlavnych pojednavaniach opatovne, kde opakovane poukazoval na problémy
s poSkodenym M., ako aj problém s vyplatenim za pracu od poSkodeného V. a opatovne popisoval skutky,
pricom v podstate totoZne, okrem ur€itych odchylok tykajucich sa napr. skuto€nosti, ohladne skutku u
V.N., kedy raz mala byt doma aj manzelka obZalovaného a v inej vypovedi ju neuvadzal, pripadne skutku
zo dfia 24.1.2019, kedy raz uviedol hodinu, Ze i8iel od znameho a raz, Ze iSiel z okresného uUradu.

Poskodeny G. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 24.01.2019 v ¢ase okolo 13.25 hod. vstupil
do budovy s nagelnikom C. kde ich vtedy na prvom poschodi oslovila pravnitka mesta, Ze pred dverami
primatora je jeden pan, ktory sa vulgarne sprava, je pod vplyvom alkoholu a domaha sa vstupu k
primatorovi. S nacelnikom mestskej policie tuto osobu vyzvali, aby opustil priestor, upozornili ho, Ze ku
primatorovi je potrebné sa najprv objednat a nie v takom stave, v akom bol. Tato osoba sa spravala
na neho a na kolegu vulgarne a po tretej, alebo Stvrtej vyzve potom opustila tento priestor. Svedok
pritom ukazal, Ze ide o obZalovaného. Dalej uviedol, Ze sprevadzal obZalovaného dole schodmi, aby
nespadol smerom ku vchodovym dveram, kde obZalovany vytiahol z kabata elektricky paralyzér, ktorym
ho zasiahol do oblasti brucha. Nasledne sa ho pokusal tymto paralyzérom zasiahnut' eSte opakovane,
kde ho pomocou hmatov, chmatov, a asi aj uderov spacifikoval, pri€¢om pri dopade na zem si obZalovany
o roh otvaracich dveri spdsobil va¢siu ranu na hlave. Jemu poc&as spacifikovania doSlo k vyvrtnutiu palca
na lavej ruke, lavého predlaktia, lavého pleca a k natiahnutiu vaziva na pravej strane krku. Nasledne na
to sa na miesto dostavili dalSi kolegovia, ktori poskytli obZalovanému prva pomoc a aj on privolal RZP
a policiu. Obzalovany sa v €ase, ked ho poZiadali o pomoc, nachadzal na prvom poschodi mestského
uradu pred dverami primatora mesta, kde sa okrem neho vtedy nachadzal aj nacelnik a pravni¢ka mesta,
ale z tohto miesta ho potom vyvadzal len on sam. PoSkodeny tvrdil, Ze k fyzickému kontaktu jeho
tela s paralyzérom doslo a aj pocitil elektricky vyboj, bolo to na ¢as menej ako jedna sekunda, bol
to len narazovy dotyk. On obZalovaného predtym nijako nenapadol a nebol na to ani Zziaden dbvod,
pretoZe obZalovany sa spraval vyluéne vulgarne a nepésobil dojmom, Ze by chcel zautodit. Fyzicky tak
na obZalovaného zautocil az po pouziti paralyzéra. Praceneschopny bol 6 dni. Obzalovaného predtym
nepoznal, a nikdy s nim nemal Ziaden konflikt. Po€as vyvadzania obZalovaného pridrZiaval a obZalovany
sa ani nebranil a neprebiehala medzi nimi Ziadna komunikéacia, az potom poc€as incidentu obZalovany
povedal, Ze ho zabije. PoSkodeny vysvetloval rozpor, na ktory bol vyzvany obhajcom, ked v pripravhom
konani uviedol, Ze i8lo 0 mierne zapasenie, Ze pri spacifikovani, sa obZalovaného branil fyzicky z celej sily
a z jeho strany iSlo o mierne zapasenie. Pri opatovnom vysluchu poskodeny uviedol, Ze obZalovaného
z prvého poschodia spred kancelarie primatora vyvadzal na podnet mestskej pravnicky, pri ktorej stal
obZalovany a vykrikoval vulgarne vyrazy. Po8kodeny dalej uviedol, Ze nema vedomost o tom, aby
obZalovaného vyvadzal z mestského uradu eSte aj niekto iny. Poskodeny taktieZ uviedol, Ze dostal
zasah paralyzérom do €asti brucha, ¢o sa ufiho prejavilo stiahnutim svalov na tele v danu chvifu a v
dany moment a odhodilo ho troSku dozadu. Podla poSkodeného sa obZalovany snazil pouZzit paralyzér
aj druhy a aj tretikrat, ked uz bol spacifikovany na zemi. Po jeho spacifikovani dosli na miesto pan G.,
B., ktori prili z vonku a pan C.C., ktory prisiel zvnutra. Paralyzér sa mu podarilo vytrhnut pri zapase s
obzalovanym z ruky a odhodit ho asi na dva metre.

Svedkyfa JUDr. S. M. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze dfia 24.01.2019 okolo 12.00 hod., ked sa
vracala z obeda, tak na prvom poschodi v kresle spal neznamy muz. Zasla za nacelnikom mestskej
policie panom C., a poziadala ho, aby tito osobu vyviedol. Ked sa okolo pol druhej nachadzala na
sekretariate primatora a vysla na chodbu videla, Ze na chodbe stal opat ten muz, ktory bol na chodbe



aj 0 12.00 hod. a pri iom uz bol nacelnik mestskej policie a dalsi prislusnik mestskej policie G. Z..
Svedkyna poukazala, Ze tym neznamym muzom, ktory bol vtedy na mestskom drade, bol obZalovany.
Ci pan C. obzalovaného vtedy vyviedol to nevedela, nakolko to nevidela. Za mesto si uplatnila narok
na nahradu Skody vo vy$ke 92.92.- Eur.

Na hlavnom pojednavani bola precitana podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora
z4pisnica o vysluchu svedka E. B. zo dia 27.02.2019. Svedok E. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ten
den, ked doSlo k udalosti, ktorého presny datum nevie, bol okolo pol druhej poobede v Satni a kolega
G. prijal telefonické oznamenie na linku 159, Ze na Mestskom urade Vranov nad Toplou, na chodbe, kde
sidli primator, sa nachadza opity ¢lovek, a treba ho prist vyviest z budovy. Nasledne iSiel z kolegom
G. z dvora mestského Uradu, kde je ich Satha, smerom k hlavnému vchodu mestského Uradu. Ked' sa
nachadzali pod schodmi, tak videl, Ze sa medzi dverami nie€o deje, dvere boli pootvorené a na zemi
sedel jemu neznamy &lovek, pricom kolega Z. stal nad nim a drzal ho rukami. Kolega G.Y. vybehol
hore, aby mu pomohol. Na zemi boli rozhadzané veci, ktoré zrejme patrili neznamemu muzovi, ktoré on
nohou poodsuval na jedno miesto. Medzitym sa dostavil aj na&elnik mestskej policie C. a na chodbe a
v priestoroch kancelarie prvého kontaktu sa nachadzali asi tri osoby. Na zemi bola aj krv a pan E. B.
podaval tomu neznamemu muzovi prvi pomoc v priestoroch muzského WC, kde mu obviazoval hlavu.
Podla svedka mal obZalovany rozbitu hlavu.

Zapisnica o vysluchu svedka Bc. P. C. bola na hlavnom pojednéavani preéitana podia § 263 ods.
2 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora. Svedok Bc. P. C., nagelnik Mestskej policie Vranov
nad Toplou, uviedol, Ze nevie uviest presny den udalosti, ale v dany def bol v kancelarii, ked ho
pravni¢ka mesta poziadala, Ze na chodbe mestského uradu na prvom poschodi, kde sedi aj primator,
sedi podnapity chlap, ktory tam aj spi. Zobudil ho, ten bol vo&i nemu vulgarny, nadaval mu, ale vyviedol
ho vonku. V tom &ase bol v civile, pretoZe nemal na sebe uniformu a to bolo eSte v ¢ase okolo obeda,
mozno o 12.30 hod.. Ten pan s nadavkami odiSiel dobrovolne, pri€¢om po schodoch mu pomahal, lebo
sa motal, pretoze bol opity. Upozornil ho aj, Ze je nacelnik mestskej policie. Podla svedka sa ten pan
po chvili vratil, musel sa vratit, lebo to uz bol vonku s G. Z., kde boli kontrolovat' ulicu Janka Krala, a
ked prichadzali k mestskému uradu, tak ten pan prave vchadzal do mestského uradu a bolo vidno, ze
rozhadzuje rukami. Povedal aj kolegovi, Ze je to uz opéatovne, €o ten pan dnes vchadza do budovy. S
kolegom zaparkovali auto, a ked prisli na prvé poschodie, tak uz bolo pocut krik na chodbe, kde sa ten
pan opat pred kancelariou primatora dozadoval vstupu k nemu. Na chodbe bola sekretarka primatora
pani U. a pani M., ktoré sa mu snazili dohovorit, aby odiSiel. Tvrdil, Ze chce ist za primatorom, aby
mu dal nejaké peniaze, ak si dobre paméata, hovoril o sume 5.- Eur, Ze ich chce na alkohol. [Sli spolu
s G. Z. priamo k tomu panovi, upozornili ho nech nevrieska, nech opusti budovu mestského uradu.
On sa na tieto upozornenia otoc€il a odchadzal pre€ smerom ku schodisku, kde ho pan Z. pridrziaval a
vyprevadzal von z budovy. On ich videl len potial, pokial zisli po schodoch, pretoze potom iSiel do svojej
kancelarie. Na to poCul krik a buchot, a ked priSiel na prizemie, tam videl ako G. Z. drzi toho pana na zemi
spacifikovaného. Taktiez videl, Ze po schodoch z vonku prichadza hliadka mestskej policie a to P. G. R.
E. B.. Bolo vidiet, Ze ten pan ma ranu na €ele, na hlave, kedZze mu tiekla krv. Mestski policajti mu poskytli
prva pomoc a oSetrili mu ranu. Podriadeny G. Z. o tom spisal uradny zdznam a taktieZ bol na oSetrenie
a v suvislosti so zraneniami spdsobenymi pri tomto sluzobnom zakroku, bol praceneschopny 6 dni.

Na hlavhom pojednavani bola prec&itana podfa § 263 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom
prokuratora zapisnica o vysluchu svedka E. B., mestského policajta, ktory uviedol, Ze bolo asi
24.01.2019, ked bol uz v Satni, nakolko sa mu bliZil koniec pracovnej smeny, kedZe bolo okolo pol druhej
popoludni, kedy za&ul, Ze sa nieco rieSi s nejakym opitym panom na mestskom urade. Ked vchadzal do
budovy, tak videl stat pred hlavnymi dverami G. Z. a videl P. L. a taktiez aj P. G.. P. L. osobne pozn4,
nakolko bol rybarom a poznaju sa z tejto oblasti. Videl, Ze ma obZalovany zranenie na hlave, kedze
mu tiekla krv, poziadal preto o lekarni¢ku, ze mu to oSetri pokial pride zachranka. Na P. L. bolo, podla
svedka, vidiet, Ze bol opity.

Zapisnica o vysluchu svedka P. G. bola precitana podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom
prokuratora. Svedok, taktiez mestsky policajt uviedol, Ze presny datum skutku si nepamata, ale okolo
pol druhej obdfzal telefonat, kde mu bolo ohlasené, Ze na mestskom Urade je podnapity ¢lovek, ktory sa
neprimerane sprava. On bol v Satni, vySiel von a iSiel do budovy. Ako prichadzal ku vchodu mestského
uradu, tak videl, ako kolega G. Z. drzi muza pri zemi a tento sa eSte natahoval pre baterku, o neskor
zistil, Ze bol paralyzér. Na to ho s kolegom dvihol a zistil, Ze ten muZ ma na hlave ranu, z ktorej mu



tiekla krv. Nasledne dosli dalSi kolegovia, ktori mu poskytli prvi pomoc a bola mu privolana zachranka
i Statna policia. Svedok v8ak uviedol, Ze priamo tento sluzobny zakrok nevidel.

Svedok L. C., kamarat obZzalovaného vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany ho zvykol navstivit v
jeho prevadzke, nakolko ma opravu obuvi a zvykli sa porozpravat, napr. o rybarskych veciach. Kedze
je to uz viac ako rok, tak si nepamata, ¢i bol obzalovany urnho presne dfia 24.01.2019, ale vie, ze 27.01.
odchadzal do Nemecka, kde pracuje ako zvara¢ a obZalovany predtym za nim chodil, va&Sinou v ¢ase
okolo 11.30 - 11.45 az 12.15 hod. Chodil za nim aj 4 - 5 krat do tyZdia, podla toho, ¢€i bol vo Vranove.
Vo februari nebol vbbec, pretoZze ked bol on preg, tak tam nechodil. Svedok dalej uviedol, Ze v tom
obdobi mal dielfiu na N1, na sidlisku Okulka, ktory je pri mestskom urade asi 200 metrov a v tom Case,
mdbze byt, ze 24.01.2019 si obZalovany u neho vyzdvihol opravenu kanadu. Vypil jedno pivko a odiSiel.
Rozpravali sa o tom, Ze obZalovany ma problém, Zze mu nevyplatili za vykonanu pracu. Poradil mu, Ze je
to potrebné dat' na sud. Rozpravali sa aj o tom, Ze kedZe on je zamoc¢nik a zvarac a pracuje v Nemecku,
ale potrebuje k tomu certifikat, tak ked obZalovany robi elektrinu, tak ak by si chcel v Nemecku dobre
zarobit, potrebuje na to certifikat. ObzZalovany mu nehovoril kam ma namierené, ked od neho odchadzal.

Poskodeny S. M. vypovedal na hlavnom pojednavani, Ze difa 04.12.2018 &akal na mliekara okolo pol
desiatej, a pomedzi to iSiel ,zhora“ opity L.. ISiel po chodniku, pozeral nariho a povedal mu ,ty stary chuju
¢o na mna patris“. Svedok dalej uviedol, Ze bol oprety o branu, bol pritom vo dvore za branou, ked k
nemu priSiel obZalovany, chytil ho, zvalil a za€al doriho kopat. Skrvavil ho celkom, pri¢om on sa potom
postavil a iSiel domov a jeho dcéra a vnucka zavolali policajtov a zachranku. Svedok uviedol, Ze na
obzalovaného vyjadrenie vo vztahu k nemu mu len povedal, aby iSiel dalej. Na to on ale priSiel k nemu
a zacal ho bit. Svedok poprel, Ze by mal predtym spory s obZalovanym. Taktiez tvrdil, Ze obZalovany
mu spésobil zranenia, nakolko nevidel na oko, ktoré bolo spuchnuté, aj tvar a chranil si hrudnik, lebo
ma strojéek na srdci. Oko mu operovali a so strojéekom bol na kontrolu. Aj ked svedok priznal, Ze
pouziva pri chédzi pomécku, palicu, uviedol, Ze v deri skutku palicu nemal, pretozZe to bol len Stvrty dom
od jeho. Pri opatovnom vysluchu svedok uviedol, Ze sa s obZalovanym pozna odkedy Zije obZalovany,
nakolko pochadzaju z jednej dediny, spory vSak s obZzalovanym nemal. Opéatovne svedok uviedol, Ze
dria 04.12.2018 priSiel do dvora ku svojmu bratrancovi, do domu &islo XX X. M. a tam ¢akal na mliekara.
Jeho bratranec vosiel do domu, pretoZe bola zima a on sa rozhodol po¢kat na mliekara. Asi o tristvrte
na desat, ako Cakal oprety, iSiel po chodniku obZalovany, ktory bol opity. Potom ako mu obZalovany
povedal, ,ty stary chuju co na mia patri8“, na o mu on povedal, aby iSiel dalej, sa obZalovany vratil k
nemu do dvora, zacal ho bit, kopat’ a kopol ho aj do hlavy. Svedok pritom ukézal na pravu ¢ast zahlavia
za pravym uchom. Svedok nevedel uviest kolkokrat ho obZalovany kopol, alebo udrel, ale bil ho po
hlave, do lavej ruky, pri€om on sa bal, pretoze ma na srdci strojéek. Obzalovany ho aj zvalil na zem,
kopal dofiho, do hlavy, do tvare, do pleca, vSetko mal skrvavené.

Posdkodena R. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany priSiel do ich domu, a ked priSiel
prvykrat, tak jej manzel nebol doma, tak odiSiel. Ked potom bola v kupelni, obZalovany sa vratil.
Svedkynia tvrdila, Ze nevedela o tom, Ze manzel bol v izbe a spal. ObZalovany priSiel do domu, kde
hladal jej manzela po vSetkych izbach, nadaval a synova mala dcéra sa bala, preto za€ala plakat. Nato
ona vysla z kupelne a za€ala narnho kri¢at, aby iSiel von. KedZe to pocul manzel, tak vstal a obZalovany
nanho zacal kri¢at, natahovali sa a ona ich odtahovala a drgala obZalovaného von. ObZalovany chytil
jej manzela spredu a nie€o vybral za vrecka. Myslela si, Ze to bol n6z, preto za€ala kri¢at na manzela
aby daval pozor. Bol to v8ak velky Srubovak. Manzel ho vytla€al von z miestnosti, pretoZze sa bél o
malu, ktora je chora. Vytladili obZalovaného von z domu, manzel mu vykrutil z ruky Srubovak, a aj potom
sa natahovali. Ona pritom nemohla ukludnit mali a musela volat’ sanitku. Ked sa vonku natahovali,
obzalovany povedal, Ze ich podpali. TaktieZ aj pocas toho, ako vytlacala obzalovaného von, obZalovany
jej vulgarne nadaval. ObZalovany taktiez kri¢al jej manzelovi, Ze ho ojebal, a jej nadaval kurvo, pico,
avSak viac sa nepamata, pretoZe bola v strese a bala sa o malu. Ako vytla€ala obzalovaného von, ten
ju chytil, potiahol a roztrhal jej triCko. Svedkyria dalej uviedla, Ze obzalovaného poznali, nakolko ich
navstevoval, priSiel za manzelom, posedel, bol v pohode a odiSiel domov. V ten deri bol viak obZalovany
pod vplyvom alkoholu. Natahovanie sa s obZalovanym spolu aj s jej manzZelom zacalo v kuchyni, kde
obZalovany vybral z vrecka, tak ako uz uviedla, Ze si myslela, Ze n6Z. Na stranu manzela sa pridala
iba ona, nakolko tam Ziadne iné osoby neboli. Pritom ako ho vytlacala a tahala, udrela obZalovaného
pastou po chrbte a on ju potom za to chytil za tricko. Po€as toho ako obZalovany u nich vystrajal mala
strach, bala sa, Ze prepichne manzela.



Na hlavhom pojednavani bol vypoCuty aj poskodeny X. V., ktory uviedol, Ze v ten defi ho obZalovany
hladal doma, ¢o mu povedala manzelka, ale on si iSiel lahnut. Asi o pol hodiny ho obZalovany opat
hladal. Zagal vykrikovat, a ked manZzelka vySla von z kupelne, vySiel z izby aj on. Ked sa ho opytal o ¢o
ide, obzalovany mu na to povedal ,ty deges, ja ta zabijem®, pretoZe ho vraj ojebal. Zacal robit’ rukami,
vopchal ruku do vrecka a za¢al machat, na o manzelka kriala, aby daval pozor, lebo ma nozik. Odbil
mu to z ruky a vytlagal ho von, pritom spadol on, aj obzalovany, pretoZe bol tento velmi opity. Ked spadli,
povedal mu, aby iSiel prec, lebo zavola policiu. Aj manzelku chytil a roztrhal jej tricko. Na jeho manzelku
nadaval, Ze je kurva a nanho povedal, Ze ho zabije, lebo, Ze ho ojebal. Poc¢as toho, ako obZalovany
kri¢al, on ho velmi nevnimal, pretoZze mala plakala a on pocitoval strach. Bal sa o manzelku, nevestu a
malu. Bal sa totiz, Ze ho prepichne. Pocas toho, ako hovoril obzalovanému, aby iSiel prec, ten krical,
Ze ho zabije. Svedok dalej tvrdil, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu, ked k nim priSiel, vo vnutri
v dome bol len on, jeho manZelka, nevesta a mald vnu¢ka a ku hadke doslo v kuchyni, kde sa stretol
on s obZalovanym a kde vysla aj manzZelka z kipelne. Ohladne skuto€nosti tykajucej sa nevyplatenych
penazi za pracu, svedok uviedol, Ze spolu s obZalovanym pracovali v jednej bytovke, kde obZalovany
robil elektrinu, avdak prace neboli dokon¢ené, tak im pani dala 20.- Eur, raz 30.- Eur, ale v3etko nie je
vyplatené, aj ked tam boli 5 alebo 6 krat. On pritom dostal 30.- Eur za jeden dei. S obZalovanym sa
dohodol na cene, Ze vSetko urobi za 150.- Eur, ale v skuto€nosti mu dal asi 60.- Eur, pretoze elektrina
nebola dokon€ena a on tam uz viacej nechodil. Spolupracoval s obZalovanym uz aj v minulosti, ale
takéto nezhody spolu nemali, bolo to prvé nedorozumenie. Svedok taktiez tvrdil, Ze obZalovanému
peniaze daval, ale ten rano nevedel, kde je.

Na hlavhom pojednavani bola prec&itana podfa § 263 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom
prokuratora zapisnica o vysluchu svedka E. V.A., ktora uviedla, Ze jej svokra je R. V. R. L. F. L. X. V..
Nevie presne kedy, ale bolo to v zime, ked k nim priSiel P. L. do domu a zadal kri¢at' a nadavat, ze kde
je ten hajzel a podobne, Ze mu nevratil peniaze. To vedela, Ze sa to tyka jej svokra X. V.. Jej diev€a
na to zacalo plakat, na €o vySla svokra zo zachodu a Juhas stal v kuchyni a stale kri¢al. Ked uvidel jej
svokru, tak jej za¢al nadavat hanlivo a vulgarne. Svedkyha vtedy zobrala dcéru na ruky, ktora mala len
dva roky a isla s fiou vonku z domu na cestu, pred dom. Ked bola vonku, tak eSte po€ula krik v dome,
ale uz nerozumela, €o sa krici, pretoZe jej dcéra plakala na rukach. Poc&ula ako obzalovany kri¢al, Ze
ich podpali. V ten deni priSiel do ich domu obZalovany dvakrat a tieto skuto¢nosti sa udiali pri druhe;j
navsteve. ObzZalovany potrhal na svokre triCko a vyhrazal sa jej. Podla svedkyne pri druhej navsteve
boli doma len ona, svokra, jej dcéra a eSte dalSi manzelovi surodenci, ktori boli v zadnej izbe, ale neboli
pritomni pri tom, ked sa to dialo.

Svedkyfia Mgr. U. Z., zastupkyna za Déveru zdravotn( poistoviiu sa ku skutku nevedela vyjadrit, pricom
uviedla, Ze sa k trestnému konaniu nepripojili a nahradu Skody neZiadali.

Svedkyria JUDr. C. V., zastupkyna VSeobecnej zdravotnej poistovne sa ku skutku ohladne poskodenia
zdravia S. M. nevedela vyjadrit, nakolko pri spachani skutku nebola, avSak vyjadrila sa len k vyske
8kody, ktora sa tykala poSkodenia zdravia S. M. a ta sa tykala vynaloZenych nakladov na poskytnutd
zdravotnu starostlivost, ktoré boli vo vySke 185,84.- Eur.

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty znalec, psychiater MUDr. R. P., ktorého znalecky posudok bol
zaroven precitany na hlavhom pojednavani, a to zo suhlasom prokuratora, obZalovaného a jeho obhajcu.
Znalec u obZalovaného zistil, ze je obZalovany zavisly od alkoholu, ide pritom o tretie vyvojové Stadium
a zaroven u obZalovaného znalec skonstatoval emocne nestabilnt poruchu osobnosti - impulzivnu. V
Case skutkov znalec hodnotil rozpoznavacie schopnosti obZalovaného ako zachované a jeho ovladacie
schopnosti vzhladom na zistenu zavislost od alkoholu a tendenciu k impulzivnemu konaniu a k afektivnej
labilite hodnotil ako znizené, iba fahkou, nie podstatnou mierou. Podla znalca obZalovany mohol v ¢ase
spachania skutku ovladat’ svoje konanie a rozpoznat’ nebezpec€enstvo svojho konania pre spolo€nost.
Obzalovany chape zmysel trestného konania, ale pokial bude nadalej pozivat alkoholické napoje,
jeho pobyt na slobode méze byt nebezpelny, podla znalca, v zmysle opakovania sa spravania, ako
je to, za ktoré je aktualne stihany. Vzhladom na to, Ze u obZalovaného bol konstatovany syndrém
z4avislosti na alkohole, bolo by indikované nariadenie ochranného protialkoholického lie€enia, avSak u
obzalovaného uz bola v minulosti nariadena dvakrat ustavna ochranna lieCba, a napriek tomu sa k
pozivaniu alkoholu vratil, je k potrebe abstinencie nekriticky, aktualne sa lie€it nechce, preto znalec
skonstatoval, Ze ochranna protialkoholicka lie€ba by nesplnila svoj u¢el. Na hlavhom pojednavani znalec
zotrval na svojom znaleckom posudku. Zistené mnozZstvo alkoholu u obzalovaného, v ase napadnutia



na mestskom uUrade 3,13 g/l, predstavuje tazky stupen opilosti az akutnu otravu alkoholom. Podla
znalca, je z klinickej praxe zrejmé, ze vzhladom na to, Ze sa obzZalovany v takom stave zu&astnil
fyzického konfliktu, je mozné predpokladat, Ze mal pravidelnou konzumaciou alkoholickych napojov
zvy8enu toleranciu alkoholickych napojov, a aj napriek takejto koncentracie alkoholu v krvi, bol schopny
fyzickej aktivity spojenej so vzniknutym konfliktom. Znalec taktiez uviedol, Ze obZalovaného hodnotil
ako osobu, ktory pozna svoju povahovu €rtu pre neho v zatazovych situaciach a ak niektoru situaciu
vyhodnoti ako zataZzovu, mOze reagovat agresivne, je jedno €i ma poziti alkohol, alebo nie.

Zo znaleckého posudku MUDr. P. P. znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo
vyplyva, Ze tento skimal utrpené zranenia poskodeného S. M.. Podla znalca poskodeny utrpel ako
najzavaznejsie poranenie z komplexu poraneni, Urazové Giastoéné vykibenie SoSovky favého oka s
vytvorenim Urazoveho sivého zékalu SoSovky lavého oka, pricom iSlo o poranenie tazké. Podla znalca
poskodeny taktieZ utrpel pomliazdenie hlavy v temenno-spankovej oblasti hlavy, pomliazdenie tvare
v okoli favého oka, pomliazdenie lavej polovice hrudnika, pomliazdenie nosa, pomliazdenia lavého
ramenného kibu, pomliazdenie o&nej gule vlavo so zakrvacanim sklovca do lavého oka a urazové
giastoéné vykibenie $oSovky lavého oka s vytvorenim Urazového sivého zakalu $oSovky lavého oka.
Podla predmetného znaleckého posudku pomliazdenie lavej polovice hrudnika, ako aj pomliazdenie
favého ramenného kibu znalec hodnotil ako poranenie stredne tazké. Pomliazdenie o&nej gule a
poranenie - Urazové Giastoéné vykibenie $oSovky lavého oka s vytvorenim Grazového sivého zakalu
SoSovky lavého oka ako poranenie tazké. Dalsie poranenia poskodeného zhodnotil ako fahké. Z
vysluchu znalca vyplyva, Ze poranenia poskodeného S. M. mohli byt spésobené uderom alebo udermi
pastou, & kopnutiami v polte najmenej 4 krat do oblasti hlavy, tvare, lavého oka, lavého ramena a
lavej polovice hrudnika poSkodeného silou malej az strednej intenzity az prudkosti. Najskér v stojace;j
aj leziacej polohe poSkodeného. Mechanizmus vzniku poraneni poskodeného tykajuce sa oka je
spbsobené tupymi, pripadne tupohrannymi predmetmi, ktoré pésobia na oblast oka. Su to poranenie
typické pre zasah druhej osoby. U poSkodeného museli byt minimalne 4 kontakty s jeho telom, pri¢om
pri jednoduchom pade na vozovku, ¢i chodnik, by doslo len k jednému, maximalne dvom poraneniam.
Poranenie oka nembézZe vzniknut pri jednoduchom pade na rovny povrch, nakolko oko je chranené
kost'ami tvare, a pri jednoduchom pade na oblast oka by doSlo len k poraneniu okolia oka, nie samotného
oka. Poranenie oka poskodeného S. M. nesuviselo s jeho vekom, bolo to poranenie urazové, a to aj ked
sa nazyva Sedy zakal. Podfa znalca poranenia poSkodeného vznikli v jeden den, aj ked' sa na poranenie
oka priSlo az s Easovym odstupom, nakolko sa takéto poranenie méze zistit' az pri operacii oka. MUDr. P.
P. ku znaleckému posudku U.. P. X. tykajiceho sa zraneni poskodeného S. M. uviedol, Ze aj ked MUDr.
P. X. hodnotil vSetky pomliazdenia poSkodeného ako poranenia lahké a Urazovy Sedy zakal favého oka
ako poranenie stredne tazké, naproti tomu dizku lie¢by pomliazdeni uviedol v rozmedzi 14-21 dni a
lie€bu Uurazového Sedého zakalu v rozmedzi 8 -12 tyZzdiov. KedZe podla znalca pozname poranenia
lahké s dobou lieCby do 7 dni, poranenia stredne tazké s dobou lie€by od 7 do 42 dni a poranenie
tazké s dobou liecby nad 42 dni, podla U.. P. P. F. U.. P. X. odporuje v hodnoteni jednotlivych poraneni.

MUDr. P. X., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia traumatolégia, plasticka
chirurgia k zraneniam poskodeného S. M. v znaleckom posudku uviedol, Ze po$kodeny utrpel
pomliazdenie favej okolooCnicovej oblasti, pomliazdenie lfavej o&nej gule s krvacanim do sklovca,
Urazovy sivy zakal 3SoSovky lavého oka so Sikmym postavenim 3o3ovky, pomliazdenie nosa,
pomliaZzdenie lavej temenno-spankovej oblasti, pomliazdenie lavého ramenného kibu, pomliazdenie
lavej strany hrudnika. V3etky poranenia, okrem urazového sivého zdkalu favého oka, ktoré znalec
hodnotil ako stredne tazké, vyhodnotil ako poranenia lahké. Pri svojom vysluchu MUDr. P. X. uviedol,
Ze mimo poranenia oka, ktoré koriguje v zmysle znaleckého posudku znalkyne z oéného lekarstva,
vSetky ostatné pomliazdenia hodnoti ako poranenia fahké. Znalecky posudok oénym lekarom v plnom
rozsahu akceptuje. Podla U.. P. X. v8etky utrpené poranenia poskodeného S. M., mimo poranenia
oka, vznikli priamym mechanizmom, to znamena pdsobenim tupého az tupo-hranného predmetu na
poranené oblasti nasilim nanajvy$ stredne silnej intenzity. Tomuto zodpoveda fyzické nasilie druhe;j
osoby v zmysle uderov a kopania. Tieto poranenia znalec hodnotil ako fahké, ktoré si vyzadovali
liecbu 14-21 dni. Obvykly spdsob Zivota poskodeného S. M.Z. bol naru$eny maximalne do 3 tyzdriov
slabymi bolestami poranenej oblasti, €0 ho mohlo obmedzit vo vyraznejSej fyzickej aktivite, ale bez
nutnosti pomoci druhej osoby pri zachovani plnej sebestacnosti poSkodeného. Pri klasifikacii poraneni
z medicinskeho hladiska, je podla MUDr. P. X. potrebné vychadzat' nielen z doby lie¢by, pripadne
praceneschopnosti, ale aj z dalSich dévodov, medzi ktoré patri zataZenie organizmu v zmysle fyzického
zatazenie lie€bou, druhu lie€by, nakofko je rozdiel v tom, €i poSkodeny berie tabletky alebo je operovany,



dalej obmedzenia jeho celkovej aktivity, nebezpelenstvo pre organizmus, ¢i mohli byt ohrozené, alebo
poskodené Zivotne délezité organy. Dobu lieCby je potrebné brat do Uvahy, ale nie od ostatnych
klinickych zalezitosti. Znalec nesuhlasil s hodnotenim pomliaZzdenia hrudnika, ako poranenia stredne
tazkého, ktoré takto oznagil MUDr. P. P.A., nakolko mal za to, Ze ide o poranenie lahké. Pokial ide
o poranenie - pomliazdenie favého ramenného kibu, k tomuto znalec uviedol, 26 mesiac po Uraze
boli pri réntgenovom vySetreni zistené jeho degenerativne zmeny, preto sa lieCil tak dlhu dobu. Podla
znalca MUDr. P. X. u po8kodeného sa jednalo o viaceré pdsobenia nasilia vzhfadom na rozdielne
oblasti postihnutia. PomliaZzdenie lavej okoloo&nicovej oblasti i pomliazdenie nosa mohlo vzniknut naraz,
teda jednym uderom alebo kopom, ale kazdé dalSie poranenie vzniklo osobitne, teda na kazdu oblast
pbsobilo samostatné nasilie. Mimo pomliazdenia favej okoloo&nicovej oblasti oka a nosa mohli zranenia
poskodeného vzniknut pri pade na favu stranu tela. Pomliazdenia okoloo€nicovej oblasti oka, ako aj
poranenie oka ako takého, museli vzniknut pésobenim samostatného nasilia, teda tieto nevznikli padom.
Bodové ohodnotenie podfa MUDr. P. X. za jednotlivé poranenia poskodeného bolo spolu 185 bodov.

MUDr. L. U., ktord bola pribratd ako znalec ad hoc z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
oftalmolégia, po pouc€eni a po zloZeni sfubu uviedla, Ze je na podanom znaleckom posudku trva a tento
bol so suhlasom prokuratora, obhajcu a obZalovaného na hlavnom pojednavani precitany a zaroverfi bol
aj vykonany vysluch znalkyne. Podla znaleckého posudku MUDT. L. U., P. S. M. utrpel pomliazdenie tvare
v okoli favého oka, pomliazdenie o€nej gule vlfavo so zakrvacanim do lavého oka, urazové Ciastocné
vykibenie $o$ovky lavého oka s vytvorenim drazového sivého zékalu $o$ovky lavého oka. Bodové
ohodnotenie tychto poraneni znalkyria ohodnotila po¢tom 180 bodov, kde hodnota jedného bodu bola v
roku 2018 vo vyske 19,08.- Eur. Najzavaznejsie bolo hodnotené urazové Siastodného vykibenie $oSovky
lavého oka s vytvorenim urazového sivého zakalu So8ovky lavého oka, ktoré znalkyfia ohodnotila
poctom 120 bodov pre odSkodnenie za bolest, pomliazdenie o&nej gule vlavo so zakrvacanim do sklovca
lavého oka po&tom 45 bodov a pomliazdenie tvare v okoli favého oka po¢tom 15 bodov. Pri vysluchu
znalkyha uviedla, Ze poranenia v oblasti oka mohli vzniknat' tupym narazom pastou, kopancami, alebo
tupym narazom, padom na nejaky neostry predmet. Pri tom dosSlo k pomliazdeniu okolia o€i samotnej
ocCnej gule, bulbu a nasledne k zakrvacaniu Struktar vo vnutri oka. KedZe bol pacient vySetreny u
ocného lekdra az po 10 drioch, toto bolo zistené az pri tomto o€nom vySetreni. PoSkodeny je vysSieho
veku a je vysoko pravdepodobné, Ze uz starecky Sedy zakal na obidvoch o€iach mal a na to nepriSiel,
pretoZze nemal subjektivne tazkosti. Po Uraze v oblasti lavého oka doS$lo k natrhnutiu jemnych Struktar
v oblasti $o8ovky, az k vykibeniu $o3ovky, ¢o sa prejavilo aj znizenim videnia na lavé oko po Uraze.
Podla znalkyne, k pomliazdeniu v oblasti oka, mohlo déjst minimalne dvoma udermi, av8ak vzhfadom na
jemnost Struktur, stacil by aj jeden poriadny uder, aby doslo k takymto poraneniam. Pourazovy sivy zakal
oka zrychlil proces vzniku Sedého zakalu, ktory vznikne na zaklade biochemickych procesov pri tupych
poraneniach, a vtedy uz hovorime o Urazovom Sedom zakale. Pacient teda mbze mat aj na pravom
oku Sedy zakal, ktory mbze byt starecky, ale na favom oku iSlo urcite o Urazovy Sedy zakal, vzhladom
k tomu, Ze tato skutonost' sa potvrdila po¢as operacie, kedy operatér popisoval odtrhnuté Struktary
volného zavesného aparatu, na ktorom je SoSovka upevnena. 1lo o Urazovy Sedy zakal na lavom oku.
Najzavaznejsim poranenim poskodeného bola subluxovana SoSovka s vytvorenim uUrazového Sedého
zakalu, jedna sa o poranenie tazké a doba lieCby je nad 42 dni. Subjektivne poSkodeny bezprostredne
po poraneni oka citil bolest v oblasti oka, len si eSte neuvedomoval, Ze nevidi. Podla znalkyne klasicky
Sedy zékal vznika v priebehu Zivota postupne, je to fyziologicky nezvrétitefny fakt, je to najCastejSie
ochorenie na fudskom tele, teda ho ma kazdy &lovek uz v pokrogilom veku. Urazovy Sedy zakal vznikne
po uraze, mechanizmus je rychlejsi, agresivnejsi a pacient v priebehu dni, tyZzdfiov oslepne.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. P. X. z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia traumatolégia a plasticka chirurgia ohfadne poraneni G. Z. vyplyva, Ze tento
dria 24.01.2019 utrpel lahké podvrtnutie zakladného kibu palca favej ruky, lahké podvrtnutie lavého
lakta, lahké podvrtnutie favého ramena a lahké natiahnutie pravého kyvaca hlavy. VSetky poranenia
znalec hodnotil ako poranenia fahké, ktoré si vyZiadali beznu jednoduchu lie€bu a poskodeného G. Z.
obmedzili v beZnom spdsobe Zivota len na niekofko dni slabymi bolestami poranenych miest. Poranenia
poskodeného vznikli nepriamym mechanizmom - pohybom poranenych oblasti nad obvykld mieru,
¢im doslo k natiahnutiu svalov a vazov poranenych oblasti. Tomuto mechanizmu vzniku poraneni
zodpoveda fyzicky nasilie pri pacifikacii druhej osoby. Ziadne poranenie neposkodilo ani neohrozilo
Zivotne doblezity organ, a priemerna doba lieCenia sa pohybuje v rozmedzi 4 - 6 dni s ¢im koreluje
doba praceneschopnosti. Nakolko sa poskodeny lie€il od 24.01.2019 do 30.01.2019 vratane. Znalec
hodnotil dobu lie€by ako primeranu druhu, rozsahu a zavaznosti utrpenych poraneni. Obvykly spésob



Zivota poskodeného bol mierne naruSeny 4 - 5 dni slabymi bolestami poranenych oblasti a obmedzeni
vyraznejSej fyzickej aktivity, priom poSkodeny bol pine sebestacny bez nutnosti pomoci druhej osoby a
mohol sa volne pohybovat. Znalec uréil bodové ohodnotenie zraneni po¢tom 55 bodov.

Z vysluchu znalca Mgr. U. D., ktory je zapisany v zozname znalcov a ktory vypracovaval prostrednictvom
KEU PZ Kosice, odvetvie kriminalistickd a poZiarna elektrotechnika znalecky posudok tykajuci sa
elektrického paralyzéra so svietidlom zn. Polys vyplyva, Ze tento na uvedenom znaleckom posudku na
hlavnom pojednavani zotrval. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze elektricky paralyzér so svietidlom zn.
Polys je zariadenim €inskej vyroby, ktoré je mozné pouzit ako ruéné led svietidlo a elektricky paralyzér.
Toto zariadenie je beZne volne dostupné v predajniach zameranych na lovecku techniku. Podfa udania
vyrobcu technickymi parametrami produktu su dizka 17 cm, hmotnost 180 g, pulzny elektricky vyboj cca
1.000.000V a jednosmerné napatie 4,8V, LED 10W, elektricky prud 2,5A. Skumany predmet - elektricky
paralyzér bol vykonanou kontrolou technického stavu a opakovanymi funkénymi skuasSkami prevereny
a bol plne funkény. Nie je to paralyzér domacej vyroby. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze
kontaktny elektricky paralyzér, akym je predmetny elektricky paralyzér, je u€inny v priamom kontakte a
nejde o paralyzér ,na dialku“. Ci je mozné predmetny paralyzér pouzit ako zbrar je podla znalca otazkou
pravnou, ale je mozné uviest, Ze v zmysle zakona &. 190/2003Z.z. o strelnych zbraniach a strelive
predloZzeny kontaktny elektricky paralyzér nie je zbrafh - nema totiz vystrelujuce sucasti. Elektricky vyboj
uginkuje aj cez silnt vrstvu odevu (aj koZeného) a Gginky nastavaju v zavislosti na dizke trvania zasahu
elektrickym paralyzérom. Pri zasahu 0.5 sekundy, t.j. v kratkom udere spésobi svalovy kf¢ a intenzivnu
bolest. Zasah 1 -2 sekundy, t.j. stredny Uder spdsobi pad na zem a kratkodobu dezorientaciu. 3 a viac
sekund, t.j. plny uder spbsobi pad utoénika, stratu orientacie a Sok na niekolko minat. Z vysluchu znalca
vyplyva, Ze osoba zasiahnuta na kratSiu dobu ako jedna sekunda predmetnym paralyzérom spdsobi
svalovy kf¢ a intenzivnu bolest. Vplyv ucinkov elektrickej energie na organizmus bude zavisiet pri
takomto kratkom udere aj od toho, ¢&i takyto Clovek tento Uder o€akava. Klasickou reakciou je reakcia na
bolest, ktoru kazdy prejavi individualne. Vrstvy oble€enia mbzu mat pri zasahu paralyzérom vplyv, aviak
muselo by ist’ o velmi hrubé vrstvy a materidl odolavajuci preskoku elektrického prudu. Muselo by sa
jednat o material kovovy, ktory by mohol zabranit pésobeniu na fudsky organizmus. Uginok z hladiska
bolesti pri zasahu do oblasti brucha znalec nedokazal posudit, avSak nemdze déjst pri jeho Standardnom
pouziti k zasahu Zivotne délezitych organov. Podla znalca predloZzeny paralyzér, ktory skumal bol
funk&ny a na overenie funkénosti ho nemusel dobijat. Obzalovany k predmetnému znaleckému posudku
uviedol, Ze skumany paralyzér nebol jeho, pretoze ten jeho mal iba 11 cm a bol vybity.

Zo zaznamu z obmedzenia osobnej slobody zo dfia 24.01.2019 0 13.30 hod. vyplyva, Ze obZalovanému
bola v budove Mestského uradu vo Vranove nad Toplou v zmysle Zakona €islo 564/1991 Zb. o obecne;j
policii obmedzena osobna sloboda prislusnikmi mestskej policie G. Z. R. P. G..

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu zo diia 22.11.2018 vyplyva, Ze v mieste ohliadky B., B. XXXX/
XX bola vykonana ohliadka miesta Cinu, rodinného domu, priCom z tejto vyplyva, Ze za vchodovymi
dverami cca v strede tejto chodby pri lavej stene sa na zemi nachadza skrutkovac s drevenou rukovatou
s celkovou dizkou skrutkovaga cca 27 cm, ktory bol zaisteny ako vecné stopa.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dia 24.01.2019 na Mestskom urade Vranov nad Topfou vyplyva,
Ze tato bola vykonana v predmetnej budove a na mieste neboli zaistené Ziadne stopy.

Z uradného zaznamu zo dfa 24.01.2019 vyplyva, Ze bola G.Z. odfiata od obZalovaného vec - elektricky
paralyzér so svietidlom.

Zo zapisnice o vySetrovacom pokuse zo dfia 24.01.2019 vyplyva, Ze predmetnom vySetrovacieho
pokusu bol elektricky paralyzér a bolo potrebné zistit’ €i ide o svietidlo a zaroven aj o paralyzér.

Z uplatneného naroku na uhradu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ zo dria 20.03.2019
vyplyva, Ze si VSeobecna zdravotna poistovia uplatnila ndklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
pre poskodeného S. M. v sume 174,16 Eur. Z vyd&islenia zéroven vyplyva, Ze toto nie je Uplné a je
predpoklad dalSieho pokracovania lieCenia.



Mesto Vranov nad Topfou si podla spravy zo dfia 06.03.2019 uplatnilo ndhradu za poskytnuty prijem
pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca mesta - prislusnika mestskej policie vo Vranove nad
Toplou, poSkodeného G. Z. a to vo vySke 92.90.- Eur.

Podla spravy socialnej poistovne, neboli socidlnou poistoviiou vyplatené poskodenému Ladislavovi
Tothovi vyplatené nemocenské davky ani davky socialneho poistenia.

Z lekarskej spravy poskodeného G. Z. zo dna 24.01.2019 vyplyva, ze tento utrpel vyvrinutie kibu
lavej ruky, vyvrinutie lfavého lakta, vyvrtnutie lavého plecového klbu a natiahnutie favého kyvaca hlavy.
Predpokladana dizka lie¢enia bola podla lekarskej spravy do 7 dni.

Z lekarskej spravy obzalovaného zo dfia 24.01.2019 mal sud preukazané, Ze tomuto bola spdsobena
otvorena rana vlasatej Casti hlavy. Ako pdvod zranenia z lekérskej spravy vyplyva, Ze obZalovany
uviedol, Ze bol napadnuty prislusnikom mestskej policie, ktory ho mal sotit na zem a kopnut ho do
hlavy. Predmetné zranenie bolo podla zistenia lekara sp6sobené uderom do hlavy predmetom s ostrou
hranou so strhnutim kozného laloka. Podfa lekarskej spravy toto zranenie lekar nepredpokladal, aby
mohlo vzniknut tak, ako to uviedol obZalovany, ale lekar predpokladal uraz hlavy o tvrdy relativne ostry
predmet schopny vytvorit rovné se¢né poranenie. Predpokladana doba lie€enia bola od 7 do 10 dni a
iSlo o lahky uraz. Ako dalSie zistenie je v predmetnej lekarskej sprave uvedeny udaj o tom, Ze pacient,
teda obZalovany bol v alkoholickej ebriete 3,13 g/l. Z lekarskej spravy zo dna 24.01.2019 vyplyva, Ze
odber u obZalovaného na biochémiu na zistenie alkoholu bol vykonany v ¢ase o0 14.41 hod. a predmetna
lekarska sprava je vydana v €ase 0 15.32 hod. Z lekarskej spravy zaroven vyplyva, Ze bol pacient, teda
obzalovany privezeny RZP a podla tejto mal pritomnu v favej parietalnej oblasti trzna ranu tvoriacu kozny
lalok, rana po obvode laloka cca 15 cm, prava strana rany bola Uplne rovna, iSlo o se¢né poranenie koze.
Rana bola mierne krvacajuca na spodine znecCistena vlasmi, okraje boli celistvé, okolie bez inflamacie.
Z lekarskej spravy obzZalovaného zaroven vyplyva, Ze tento sice pri vySetreni spolupracoval, ale bol
vulgarny. Z vysledku biochémie obZalovaného, z odberu zo dfia 24.01.2019 o 14.41 hod. vyplyva, Ze
mal pritomny alkohol v krvi 3,13 g/I.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou vydala dfia 25.01.2019 prikaz, aby Mestsky
urad Vranov nad Topfou umoznil vyhotovenie a ponechanie si kamerovych zaznamov umiestnenych
v priestoroch Mestského uradu Vranov nad Toplou, snimajucich priestor vstupu hlavného vchodu do
priestorov mestského uradu zo dna 24.01.2019 v €ase od 13.15 hod. do 13.50 hod. a aby tieto vydali
na ucely trestného konania.

Zo zapisnice o vydani veci zo dha 04.02.2019 vyplyva, Ze bola vydana Mestskym uradom Vranov nad
Toplou képia kamerového zaznamu z kamier umiestnenych v priestoroch Mestského uradu Vranov nad
Toplou, snimajucich priestor vstupu hlavného vchodu do priestorov mestského Uradu zo dia 24.01.2019
v ¢ase od 13-15 hod. do 13.50 hod.

Zo spravy socialnej poistovne zo dria 08.03.2019 vyplyva, Ze obzalovany nie je evidovany v registri
poistencov a nie je poberateflom davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky, ani déchodkovej davky.

Podla lustracie mal obZalovany evidovanu v drzbe od 07.05.1993 do 12.02.2016 samonabijaciu pistol.

Podla spravy o povesti z obce Kladzany, manzelka obZalovaného je prihlasena k trvalému pobytu v obci,
avSak sa tam nezdrziava, podobne ako jeho dcéra. Syn obzalovaného je prihlaseny k trvalému pobytu
v obci Hencovce. Podla spravy medzi obZalovanym a najbliz§imi rodinnymi prislusnikmi boli pocetné
rodinné konflikty a nezhody. Potom ako sa obZalovanému prestalo darit v podnikani, hfadal rieSenie
v Castom a nadmernom pozivani alkoholickych napojov a od tohto obdobia je rodinny dom a prilahké
pozemky vo vyluénom vlastnictve jeho manzelky. Pribudali problémy v spravani sa na verejnosti,
konflikty s najbliz§imi pribuznymi, so susedmi, spoluob&anmi a inymi osobami, nie len slovné ale aj
fyzické. Vysledkom boli rozne oznamenie uradom a organom &innym v trestnom konani za vyhrazky,
vulgarne nadavky a napadnutia.

Zo spravy z Ustavu na vykon vézby zo diia 06.03.2019 vyplyva, Ze obZalovany sa po&as vykonu vazby
sprava slusne a disciplinovane, disciplinarny trest ani odmena mu uloZzené neboli.



Zo zéznamu z pohovoru zo dfia 31.01.2019 vykonaného s obzalovanym v Ustave na vykon vézby
vyplyva, Ze pocas osobnej prehliadky pri jeho dodani do vykonu vazby bola zistena odrenina na temene
hlavy a hematém na pravom stehne. ObZalovany vtedy uviedol, Ze ku skutku malo déjst 24.01.2019 ked
priSiel do Vranova bez pefiazi. Chodil po meste a pytal od svojich znamych aspon dve eura, aby sa mohol
dostat domov. KedZe nikto drobné nemal, rozhodol za z3ajst za starostom s ktorym sa dobre poznal. K
nemu ho ale nepustili a zavolali mestsku policii. Ti priSli traja medzi nimi aj jeho kamarat B. a vyzvali ho,
aby odiSiel. Rozhodol sa odist a vtedy mu jeden z mestskych policajtov povedal, Ze o chvilu sa bude
valat dole pod tymi schodami. On to pochopil tak, Ze ho chce zhodit' zo schodov, tak vytiahol paralyzér,
ktory nosi so sebou a prilozil ho prislusnikovi mestskej policie k bruchu. Paralyzator ale nefungoval a
mestsky policajt sa rozzuril. Zacitil, Ze ho niekto Udajne zozadu udrel do hlavy nasledkom &oho spadol
na zem. Chcel sa postavit, dvihol hlavu a vSimol si, Ze ho ten prisluSnikom mestskej policie, ktorému
prilozil paralyzér k telu, kopol do hlavy, nasledkom ¢oho mu strhol z hlavy kozu. Uviedol, Ze mu ranu
zoSili 25 stehmi. Po tomto sa na miesto dostavili tatni policajti z Vranova, ktori ho vzali na o3etrenie
na chirurgickl ambulanciu a potom do CPZ.

Zo zaznamu o vykonani osobnej prehliadky v Ustave na vykon vazby zo dna 28.01.2019 vyplyva, Zze u
obZalovaného bola zisten& odrenina na temene hlavy a hematém na pravom stehne.

Z listu vlastnictva C.. XXXX vyplyva, Ze parcela &. 588 je v spoluvlastnickom podiely 1/. R. 1., O..
XX XX XXXX (P.R. V.E., E.. ).

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra sa obzalovany dopustil viacerych
priestupkov a to dia 15.11.2017, kedy odcudzil 4 ks mladych stromekov, 08.03.2016 porusil pravidla
cestnej premavky, 04.10.2014 vulgarne vynadal a vyhrazal sa fyzickym napadnutim Jurajovi Juhasovi,
15.07.2014 neuposluchol vyzvu verejného Cinitela a diia 15.07.2014 a 15.04.2014 vulgarne nadaval
manzelke a vyhrazal sa je;.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze ma 8 zaznamov.

Z pripojeného priestupkového spisu tykajice sa poskodeného S. M. a napadnutia zo diia 04.12.2018
vyplyva, Zze predmetné napadnutie poskodeného bolo prvotne rieSené ako priestupok s tym, Ze
z upovedomenia zo diia 03.03.2019 vyplyva, Z2e predmetna vec rieSena ako priestupok proti
obcianskeho spolunazivaniu bola odovzdand prislusnému organu, t.j. odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva PZ vo Vranove nad Toplou.

Podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku bol vykonany obrazovy zaznam na technickom zariadeni a to
prehraty DVD zaznam z kamery Mestského uradu Vranov nad Toplou zo dfia 24.01.2019 a to v Case
od 13.25 hod. do 13.36 hod. Bola prehratd ta ¢ast zaznamu, ktora sa tykala dokazovanej skutoénosti,
pricom prehraty zaznam zachytava priebeh skutku.

Z vycislenia S8kody vSeobecnej zdravotnej poistovne zo dfia 11.10.2019 vyplyva, Ze tato si uplatfiuje
nahrady Skody vo vyske 185.84.- Eur, ktord predstavuju lieCebné naklady vo vySke 183.64.- Eur za
poskodeného S. M. a trovy v sume 2,20.- Eur. Z pripojeného podrobného rozpisu tykajlce sa poskytnutej
zdravotne] poistovni pre poskodeného S. M. vyplyvaju jednotlivé zdravotné vykony poskytované
poskodenému od 04.12.2018 az do 21.02.2019.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ Vranov nad Toplou, odbor kriminalnej policie zo dfia 04.12.2019
mal sud preukazané, Zze DVD zaznam zo dfia 24.01.2019, ktory bol predlozeny Okresnému sudu dha
05.11.2019 bol zabezpeeny tym spdsobom, Ze na zaklade prikazu Okresnej prokuratury vo Vranove
nad Toplou boli vyhotovené organom &innym v trestnom konani potrebné mnozstva képii poskytnutého
kamerového zaznamu pre potreby trestného konania. Z dévodu, Ze doSlo k poskodeniu DVD nosi¢a
predloZzeného spolu s obZalobnym spisom bola diia 05.11.2019 na zaklade Ziadosti sudu doru¢ena képia
kamerového zaznamu na DVD nosici, ktory bol uloZeny v rovnopise vySetrovacieho spisu.

Z potvrdenia Mesta Vranov nad Topfou, zo dfa 17.01.2020 vyplyva, Ze poskodeny G. Z. je zamestnany
od 16.05.2002 ako policajt mestskej policie.



Podla predloZenej spravy Ustavu na vykon vézby a UGstavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice
zo dna 14.02.2020 bolo preukazané, ze vzhladom na rozhodnutie sudu o ponechani spravania sa
obZalovaného na potrestanie riaditefovi vaznice bol obZalovany rieSeny uloZenim disciplindrneho trestu
a to umiestnenim do samovazby na dobu 5 dni, pri¢om bolo v disciplinArnom konani dostato¢ne
preukazané, Zze sa obzalovany k spachaniu skutku priznal, svoje konanie futoval a vykon disciplinarneho
trestu bol podmieneéne odloZzeny na dobu 3 mesiacov.

Z odpovede na lustraciu GP mal sud preukazané, Ze voci obZalovanému bolo vedenych viacero
trestnych stihani, ktoré su uz aj pravoplatne skoncené, ¢o koreSponduje aj s odpisom z registra trestov.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 8 krat sudne trestany, pri¢om predchadzajuce
odsudenia okrem ostatnych dvoch su uz zahladené a na odsudenie Okresnym sudom Pardubice z
roku 1988 sud vzhladom na velky ¢asovy odstup uz neprihliadal. Ostatné dve odsudenia obzalovaného
podla odpisu z registra trestov zahladené nie su a vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn.
10T/7/2013 bol obzalovany uznany rozsudkom zo dria 08.01.2014, pravoplatnym 19.03.2014 uznany
za vinného z precinu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona a precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona za o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov nepodmienecne s tym, Ze bol zaradeny na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZenia. Zaroveri bolo obZalovanému uloZené protialkoholické ochranné
lie€enie ustavnou formou. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. 10T/7/2013
vyplyva, Ze proti rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktory Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn.
5T0/9/2014 zo diha 19.03.2014 a pravoplatnym, 19.03.2014 odvolanie obZalovaného zamietol. Z vykonu
trestu v tejto veci bol obZalovany podmiene€ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Presov, sp.zn.
1Pp/19/2014 zo dia 16.05.2014 a bola mu urena skuSobna doba 3 roky a nariadeny probaény dohfad
na odsudenym vo vymere 1 rok. Zarovefi mu bolo ulozené aj obmedzenie spocCivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Z odpisu z registra trestov, ako aj z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp.zn.
12T/49/2015 dalej vyplyva, Ze v predmetnom konani bol obZalovany uznany za trestnym rozkazom zo
dria 18.03.2015, pravoplatnym 04.08.2016 uznany za vinného z precinu kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona spachaného v jednoginnom subehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny uhrnny trest odfatia slobody v
trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Z pripojeného spisu sud zistil, Ze obZalovany najprv podal proti trestnému rozkazu odpor,
avSak z uradného zaznamu zo dha 04.08.2016 vyplyva, Ze podany odpor proti trestnému rozkazu zobral
v celom rozsahu spat a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 04.08.2016.

Z pripojenych spisov vo veciach navrhov na obnovu konania 13Nt/14/2019, ako aj vo veci 2Nt/7/2019,
sud zistil, Ze tieto nie su rozhodnuté.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené a predlozené pritomnym stranam doli¢né predmety a to
elektricky paralyzér so svietidlom zn. POLYS Ciernej farby, ako aj skrutkova¢ zaisteny dia 22.11.2018
zaisteny pri ohliadke miesta ¢inu. ObZalovany k predmetnym veciam uviedol, Ze skrutkova¢ mu vypadol,
ale po roku si uz nepamata ¢&i je jeho a k paralyzéru uviedol, Ze to nie je jeho paralyzér, nakolko jeho
paralyzér mal len 11 cm.

K zlo&inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona :

Vypoved obZalovaného vo vztahu ku vSetkym trom skutkom, pre ktoré je obZaloba podana, povazuje
sud za tendenénu, v snahe vyhnut sa trestnopravnym nasledkom svojho konania. Jeho vypovedi pokial
ide o zlog¢in utoku na verejného Cinitela sud neuveril. Sud neuveril tvrdeniu obZalovaného, Zze na
mestskom urade bol len raz, nakolko vo svojich vypovediach raz tvrdil, Ze o 12.00 hod bol u svojho
znameho a raz, Ze vtedy vychédzal z okresného uradu. Tvrdil pritom, Ze vtedy zvonili zvony na poludnie.
Taktiez aj ked obzalovany tvrdil, Ze paralyzér len chcel pouZit, ale tento nepouzil, sud mu neuveril,
nakolko pouzitie paralyzéra vyplyva z prehratého kamerového zaznamu, na ktorom vidiet svetelny
prejav paralyzéra a zaroven pouZitie paralyzéza a kontakt s jeho telom potvrdil aj poSkodeny, a teda
neuveril sud ani tvrdeniu obZalovaného, Ze paralyzér bol vybity. Z tohto dévodu sud neuveril ani



jeho tvrdeniu, Ze paralyzér, ktory bol predmetom znaleckého skimania nie je jeho, nakolko tento bol
vybity, kedZe zo znaleckého skumania paralyzéra vyplyva, Ze tento bol nabity, ¢o koreSponduje aj s
prehratym kamerovym zaznamom. Tomuto tvrdeniu sud neuveril aj z toho dévodu, Ze sam obZalovany
tvrdil, Ze paralyzér pouzil predtym na stanici, ked sa vracal domov. TaktieZ sud neuveril ani tvrdeniu
obzalovaného, prec¢o priSiel na mestsky urad, nakolko aj pri prehliadke pri nastupe do vazby uviedol,
Ze na mestsky urad iSiel pre peniaze. Sud neuveril ani tvrdeniu obZalovaného, Ze paralyzér chcel
pouZzit v snahe zabranit’ soteniu zo strany mestského policajta, nakofko aj z jeho vypovede vyplyva,
Ze poskodeného mestského policajta G. Z. predtym osobne nepoznal, len vedel o koho ide, a teda nie
je zrejmy dbévod, pre€o by tak mestsky policajt robil. Sud neuveril ani tvrdeniu obZalovaného, Ze na
rpestskom urade bol len raz, nakofko tato skuto€nost je spochybnena svedeckymi vypovedami svedka
C.,R.R. L..M..

Vypovedi poskodeného G. Z. sud uveril, nakolfko podla nazoru sudu tato koreSponduje s prehratym
kamerovym zaznamom, ale aj s vypovedou svedkov, jednak svedkyne S.Z. M. o nevhodnom spravani
obzalovaného v dany defi na mestskom urade, ktory mal podla jej vypovede spat na stoliCkach na 1.
poschodi. V tomto smere jej vypoved kore$ponduje s vypovedou svedka P. C., ktory mal na jej Ziadost
obZalovaného poziadat, aby odtial odiSiel. Podla svedka bol obZalovany opity. Tieto vypovede v spojeni
s lekarskou spravou obzalovaného, podla ktorej mal na zaklade biochemického rozboru dfia 24.1.2019
v krvi 3,13 g/l alkoholu, potvrdzuju tvrdenia poSkodeného G. Z., Ze bol obzalovany pod vplyvom alkoholu.
Aj ked vo vypovedi svedkyne S. M. a poskodeného G. Z. a svedka P. C. mozno vidiet' uréité odchylky
ohladne skutocnosti, €i pri druhej naviteve mestského uradu obZalovanym volala prislusnikov svedkyria
8. M. alebo &i tito uz boli pri obZalovanom, ked ona pri$la, tieto siid hodnoti ako nepodstatné vo vztahu k
predmetnému skutku, nakolko prave Uplna zhoda vo vypovediach by mohla vyvolavat pochybnost o tom,
Ci tieto vypovede nie su naucené. Je zrejmé, Ze vtedy na chodbe vSetci boli, preto sud ich vypovediam
uveril.

Vypoved poskodeného G. Z. s poukazom na vyhodnotené svedecké vypovede svedkyne S. M., ako
svedka P. C. a nasledne aj vypovede dal$ich prislusnikov mestskej policie, ktori sice priamo pri
samotnom skutku neboli, viedli sud k tomu, Ze vypovedi poskodeného G. Z. uveril. Tato skuto€nost
odbévodriuju aj vypovede svedkov E. B. R. G. o tom, ako bolo svedkom G. prijaté okolo pol druhej
na linke 159 oznamenie o podnapitom ¢loveku na mestskom Urade, ktory sa neprimerane sprava.
Sud ma za to, Ze ku kontaktu paralyzéra s telom poSkodenému doslo, nakolko sud veri vypovedi
poskodeného G. Z., ktory uviedol, Ze pocitil stuhnutie. Takéto vnimanie kontaktu paralyzéra s telom
poskodeného koreSponduje so zaverom znalca o pdsobeni elektrického prudu, ktory skumal predmetny
paralyzér. Sud nevidi dévod, pre€o by mal chciet poSkodeny vo vztahu k obzalovanému nepravdivo
vypovedat, pripadne chciet obzalovanému poskodit, nakolko aj sdm obzalovany vypovedal, Ze sa
nepoznali. Tvrdenia obzalovaného, ze vedel o poSkodenom ako o ¢loveku, na ktorého si ma davat pozor,
sud povaZzuje len za obranu obzalovaného, ktora nijako neméze ospravedifovat jeho konanie.

Vypovedi svedka L. C. sud nemal dévod neverit, avdak jeho vypoved nijako nepreukazuje nevinu
obzalovaného zo spachaného skutku, nakolko aj keby obZalovany bol v defi skutku uriho, tato
skuto€nost by nepreukazovala, Ze sa obZalovany skutku nedopustil, nakolko svedok pri skutku nebol.

V sulade s ustanovenim § 128 ods. 1 Trestného z&kona je verejnym Cinitefom aj zamestnanec Uzemnej
samospravy tak, ako to vyplyva z potvrdenia mesta a zaroven sa podiela na plneni Uloh spolo&nosti
a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie uloh zverena.
Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného €initela sa podfa jednotlivych ustanoveni tohto zakona
vyZaduje, aby bol trestny €in spachany v suvislosti s jeho prdvomocou a zodpovednostou.

Podla potvrdenia mesta Vranov nad Toplou, je poSkodeny G. Z. od 16.5.2002 policajtom mestske;j
policie.

Podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, kto pouzije nasilie na vykon pravomoci verejného Cinitela
potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 323 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, odfiatim slobody na tri aZz osem rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.



V zmysle § 138 pism. a) Trestného zakona sa zavaznejSim spbésobom konania rozumie spachanie
trestného &inu so zbrarou.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona, trestny &in je spachany so zbrarou, ak pachatela alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o
iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny &in je spachany so zbrariou aj
vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s imyslom, aby bola povaZzovana
za pravu.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona &. ¢&. 564/1991 Zb. o obecnej policii, prislusnik obecnej policie pri
plneni uloh je opravneny, vyzvat osobu, aby upustila od konania, ktorym narusuje verejny poriadok,
alebo od iného protipravneho konania.

Podla § 13 ods. 2, zakona €. €. 564/1991 Zb. o obecnej policii, pred pouzitim donucovacich prostriedkov
je prisludnik obecnej policie povinny vyzvat osobu, proti ktorej zakro€uje, aby upustila od protipravneho
konania, s vystrahou, Ze bude pouZity niektory z donucovacich prostriedkov. Od vyzvy a vystrahy méze
upustit’ iba v pripade, ked je sam napadnuty alebo je ohrozeny Zivot alebo zdravie inej osoby a vec
neznesie odklad alebo tomu brania iné okolnosti.

Podla § 13 ods. 3 zadkona €. €. 564/1991 Zb. o obecnej policii, o tom, ktory z donucovacich prostriedkov
pouzije, rozhoduje prisluSnik obecnej policie podla konkrétnej situacie tak, aby osobe, proti ktorej
zakrocuje, nespdsobil neprimeranu ujmu.

V sulade s § 15 ods. 2 zdkona o obecnej policii, pred pouzitim donucovacich prostriedkov je prislusnik
obecnej policie povinny vyzvat osobu, proti ktorej zakro€uje, aby upustila od protipravneho konania, s
vystrahou, Ze bude pouZity niektory z donucovacich prostriedkov. Od vyzvy a vystrahy méze upustit iba
v pripade, ked je sam napadnuty alebo je ohrozeny Zivot alebo zdravie inej osoby a vec neznesie odklad
alebo tomu brania iné okolnosti.

Trestna Cinnost’ pachana proti verejnému Cinitefovi - v tomto smere mestskému policajtovi v suvislosti
s vykonom jeho povinnosti je zdvaznym negativhym javom. ObZalovany v danom pripade konal ako
vSeobecne trestne zodpovedny subjekt a je za svoje konanie zodpovedny, a to aj s ohfadom na
zaver znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie. Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel
smerujuci k utoku na verejného &initela z dévodu vykonu jeho sluzobnych pravomoci. V tejto suvislosti
treba prihliadat najma ma okolnosti, za ktorych k utoku do$lo, na jeho intenzitu, na to aky predmet
pachatel k atoku pouZil a tieZ na to, aké nebezpeenstvo za danych okolnosti pre zdravie napadnutého
hrozilo z utoku. Sud tak dospel k zaveru, Zze obZalovany vedel, Ze pouziva nasilie vo&i mestskému
policajtovi a takymto spdsobom konat chcel, konal tak v priamom Umysle.

Z vykonaného dokazovania po zhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade poSkodeny G. Z. je mestskym policajtom, ako
to vyplyva zo spravy Mesta Vranov nad Toplou a zarovern mal sud preukazané, Ze pri skutku poSkodeny
konal v ramci vykonu svojich sluZzobnych povinnosti, kedy ako mestsky policajt vykonaval sluzobny
zakrok. ObZzalovany teda v danom pripade zautocil na poskodeného G. Z., mestského policajta pri jeho
sluZzobnom zakroku, prave z dévodu, Ze tento vykonaval svoju pravomoc tym, Ze vyvadzal obZalovaného
z budovy mestského dradu pre jeho nevhodné spravanie sa. Aj sdm obzalovany vo svojej vypovedi
uviedol, Ze iSiel za primatorom, pri¢om z vypovede svedkov vyplynulo, Ze obZalovany sa v priestoroch
mestského udradu spraval vulgarne a doZadoval sa vstupu k primatorovi. Pre nevhodné spravanie
bol obZalovany vyzvany aj poSkodenym G. Z., aby priestor mestského Uradu opustil. Pri vyvadzani
obzalovaného poskodenym G. Z., ktory bol pri tomto sluzobnom utkone v ramci svojich pravomoci, aj
podfa kamerového zdznamu v sluZzobnej rovno3ate, obZalovany na tohto zautodil fyzicky tym spésobom,
Ze nanho vytiahol a pouZil paralyzér. Tato skuto€nost je preukazana z prehratého kamerového zaznamu,
ako aj z vypovede poskodeného G. Z., a preto sud vypovedi obZalovaného neuveril. Z kamerového
zaznamu vyplyva, ze prvy zautoCil na poSkodeného prave obZalovany, ktory paralyzér vytiahol a
snazil sa ho pouzit, k Comu aj doslo a toto vyplyva nielen z kamerového zaznamu, ale aj vypovede
poskodeného G. Z.. Zo zaznamu dalej vyplyva a toto potvrdzuje aj vypoved poSkodeného, ze az
nasledne po tomto pouZiti paralyzéra, pouZil poSkodeny G. Z. ako mestsky policajt proti obzalovanému
donucovacie prostriedky. Sud v tomto smere uveril poSkodenému, Ze bol na kratky moment, menej ako



sekundu paralyzérom zasiahnuty, a sud nemal dévod jeho vypovedi neuverit. Sud vSak povaZzuje za
potrebné uviest, Ze aj keby ku kontaktu paralyzéra s telom poSkodeného nedoslo, tato skutoénost’ by
ni¢ nezmenila na tom, Ze obZalovany dokonal zlo€in utoku na verejného Cinitela, nakolko obZalovany
svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla § §
323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Z
kamerového zaznamu, ale aj z vypovede poSkodeného G. Z. taktiez mal sud preukazané, Ze obzalovany
sa pri Utoku opakovane pokusSal zasiahnut paralyzérom poskodeného, ktory vSak vo&i nemu nasledne
pouzil donucovacie prostriedky, a to hmaty a chvaty, ako aj uder, ktorymi obZalovaného spacifikoval.
Obzalovany si pri pade, tak ako to vyplyva z kamerového zaznamu a z vypovede poSkodeného udrel
hlavu do dveri a v zmysle podanej lekarskej spravy utrpel ranu na hlave, pricom sud v tejto suvislosti
neuveril tvrdeniu obZalovaného, ze predmetné poranenie mu bolo spésobené mestskym policajtom.

Pri spacifikovani obzalovaného, poskodeny G. Z. utrpel v zmysle podaného znaleckého posudku fahké
podvrtnutie zakladného kibu palca lavej ruky, lahké podvrtnutie favého lakta a favého ramena, ako
aj lahké natiahnutie pravého kyvaca hlavy. Vypoved poSkodeného G. Z., Ze tieto zranenia mu boli
spbsobené koreSponduje aj zo zaverom znaleckého posudku, a preto sudu ustalil, Ze predmetné
zranenia boli poSkodenému spdsobené a tieto vznikli prave pri pacifikacii obzalovaného. Tato okolnost’
bola zistena na podklade zadovazenych dbkazov v priebehu pripravného konania, suasne v3ak
bola bez vyznamu z hladiska pravneho posudenia skutku, nakolko pre naplnenie znakov trestného
¢inu atoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
nie je nevyhnutné spésobenie poranenia, teda aj pri vypusteni danych zraneni z popisu skutku by
skutok odévodrioval kvalifikaciu podfa citovaného ustanovenia. Vzhladom na to, Ze obZalovany na
poskodeného zautogil a takymto spésobom konat chcel, je sud toho nazoru, Ze iumyslom obZalovaného
je kryté aj spdsobené zranenie poskodeného, nakolko obzalovany na poSkodeného utocil aj opakovane,
a teda chcel poskodeného zneSkodnit' ( zranit), kedZe ho tento vyvadzal von z mestského uradu, kde
sa chcel obzalovany stretnut’ s primatorom.

K obrane obZalovaného, Ze na mestskom urade bol v dany defi len raz, sud uvadza, Ze aj keby bol
obzalovany na mestskom urade len raz, jeho nevhodné spravanie bolo dévodom, pre ktoré bol vyzvany,
aby mestsky drad opustil, a tato skuto&nost je preukézana vypovedami svedka C., PB. G. Z., R. F. M..
K. X.F.S. M. R.F. P. C. v8ak vyplyva, Ze obZalovany bol na mestskom drade dvakrat, a preto ani tejto
obrane obZalovaného sud neuveril.

Zo znaleckého dokazovania KEU PZ, odvetvie kriminalistickd a pozZiarna elektrotechnika ohladne
paralyzéra, ktory bol odfiaty obZalovanému poskodenym dria 24.1.2019, a ktory patril obzalovanému
je potrebné uviest, Ze aj ked je tento plne funkény, nejde o zbran v zmysle zakona &. 190/2003
Z.z. o strelnych zbraniach a strelive. Tato skuto€nost’ v8ak ni¢ nemeni na tom, Zze paralyzér pouzity
obzalovanym proti poSkodenému Ladislavovi Téthovi je potrebné v sulade s ustanovenim § 122 ods. 3
Trestného zakona povazovat za zbran. Tento z&ver sudu vychadza z vysledkov znaleckého skimania
KEU PZ, odvetvie kriminalisticka a poziarna elektrotechnika ohladne paralyzéra, z ktorého vyplynulo,
Ze predmetny paralyzér bol plne funkény kontaktny paralyzér, ktorého elektricky vyboj ucinkuje aj cez
silnd vrstvu odevu a pri plnom Udere dokaze spdsobit pad, stratu orientacie Sok na niekolko minut.
Takéto vlastnosti paralyzéra jednoznaéne poukazuji na ti skuto&nost, Ze predmetny paralyzér spifia
podmienku uvedenu v ustanoveni § 122 ods. 3 Trestného zékona, ktory povazuje za zbran kazdu vec,
ktora dokaze urobit’ utok proti telu déraznejSim. Tejto skutoCnosti sved&i aj tvrdenie obzalovaného,
ktory mal predmetny paralazér pouzit v noci 23.1.2019 na stanici v Kysaku, ked ¢akal na spoj domov
a paralyzér pouZil proti nejakému chlapovi a ten spadol.

K pre€inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a prelinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona :

Vypoved poskodenej R. V. koreSponduje s vypovedou poSkodeného X. V., ako aj s vypovedou svedkyne
E. V., preto sud svedkyni uveril. Sud tak neuveril tvrdeniu obzalovaného, Ze v dome poskodenych V.h
nebol, nakolko tato skutoénost je vyvratena prave uvedenymi svedeckymi vypovedami. ObZalovany
tvrdil Ze bol len asi 60 cm za prah a Srubovak mu vypadol, ked ho vytla€ali vonku, a ked sa potkol o prah.
Zaroven vsak tvrdil, ze Srubovakom buchal na dvere, ked mu nikto neotvaral. Zo zapisnice o ohliadke
miesta Cinu v3ak vyplyva, Ze Srubovak bol najdeny v chodbe rodinného domu a nie vonku pripadne na
prahu dveri, a preto sud jeho vypovedi neuveril.



Poskodena R. V. vypovedala ohladne spravania sa obZalovaného v ich dome totoZzne ako aj svedkyna
E. V. a poskodeny X. V.. Svedkovia zhodne popisali, ako obZalovany kri¢al a nadaval, bol vulgarny, so
Subovakom v roku ( o ktorom si mysleli, Ze je to n62) sa vyhrazal. PoSkodena R. V., uviedla, Ze bola v tom
Case, ako vosiel do ich domu obZalovany v kupelni a poSkodeny X. V. vtedy spal v inej izbe, o Eom ona
ale nevedela. Tieto skuto€nosti zhodne popisala aj svedkyfia E. V.. Zhodne obaja poSkodeni popisali aj
napadnutie poSkodenej R. V., ako jej obzalovany potrhal tricko a ako ho poskodeni vytla¢ali z domu.
Vypoved svedkyne E. V. potvrdzuje tvrdenia poSkodenej R. V. o tom, ako sa obzalovany vyhrazal, Ze
ich podpali. Obaja poskodeni zhodne uviedli, Ze obzalovany bol v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu a
aj ked tato skutonost nie je objektivizovana dychovou skuskou obzalovaného, sud ich vypovedi uveril.

Podfa § 194 ods. 1 Trestného zd&kona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo v fiom
neopravnene zotrva, potrestd sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, odnatim slobody na jeden aZ pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. d) Trestného zékona, sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie spachanie
trestného €inu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spbdsobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

UZ vy$S8ie bolo uvedené, Ze v sulade s ustanovenim § 138 pism. a) Trestného zékona sa zavaznejSim
spbsobom konania rozumie spachanie trestného inu so zbranou.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze k precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona doSlo, nakolko
z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze obZalovany neopravnene vnikol do obydlia poSkodenych.
Tato skuto&nost vyplyva z priebehu skutku, ked obZalovany vosiel do domu poSkodenych bez toho, aby
ho tito vpustili do domu, alebo aby mal na tento vstup suhlas, nakolko R. V. bola v tom ¢ase v kupelni
a X. V. v inej izbe. Na pritomnost’ obZalovaného v ich dome zareagovali az ked poculi jeho krik, kedZe
jeho prichod do domu nevideli. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze obZalovaného vyzvali, aby
odiSiel pre€. Obzalovany v dome poskodenych vykrikoval, bol vulgarny a pri konflikte, ked ho z domu
vytlaCala poskodena R. V. jej potrhal tricko. Aj poSkodeny X. V. ho vytla¢al zdomu, kde aj spolu spadlina
zem. Z uvedeného konania obZalovaného teda vyplyva vyvinuté nasilie, pri€om v danom pripade, kedZe
obZalovany potrhal tricko poskodenej R. V., je zrejmé, Ze bolo potrebné vyvinut nasilie urlitej intenzity,
a preto ma sud za to, Ze obZalovany neopravnene zotrvaval v dome poskodenych aj s vyuzitim nasilia a
tento opustil az potom, ako ho poSkodena vytlaCala z domu, a preto je splnené aj kvalifikané kritérium
podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona.

Z obsahu ustanovenia § 360 Trestného zakona vyplyva, Ze trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania
sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, taZkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, Ze to mOze vzbudit dovodnu obavu. Musi ist o vyhrazanie objektivhe spdsobilé
vzbudit’ ddvodnu obavu u toho, vo&i komu hrozba smeruje. Dovodnou obavou sa rozumie vySsi stuper
tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza. Pri posudzovani otazky, & vyhrazanie je spbsobilé v
inom vzbudit dévodnu obavu, treba prihliadnut na vSetky konkrétne okolnosti pripadu a starostlivo
zhodnotit zavaznost vyhrazky, a teda odliSovat' nebezpeéné vyhrazanie od inych hrubych, arogantnych,
agresivnych €i vulgarnych verbalnych prejavov, ktoré nie su pre¢inom, ale iba priestupkom.

Sud z vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany naplnil aj vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu nebezpeéného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Poskodeny X. V. jednoznaéne popisal, ze mal z vyhrazok obZalovaného strach, Ze ho zabije, a v
tomto smere sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze poSkodeny X. V. poukazal aj na vystrahu zo strany



jeho manzelky, poskodenej R. V., o noZiku v rukach obZalovaného, ktory bol nakoniec Srubovak.
Poskodeny mal strach, Ze ho obZalovany prepichne. Takto svoj strach o manzela popisala aj poSkodena
R. V., nakolko sa obZalovany ich dome spraval vulgarne, nadaval poSkodenej R. V., kri¢al v ich dome
a pri hadke s poSkodenym vytiahol Srubovak. Pri potyCke fyzicky napadol aj poSkodenu. Z prejavu
obzalovaného, ktory pri vulgarnom verbalnom prejave, pri vyhrazkach o zabiti, pri ktorom vytiahol z
vrecka Srubovak, o ktorom si poSkodena R.Z. V. myslela, Ze je to nozik a tuto skutonost potvrdil aj
poskodeny X. V., vo svojom suhrne s uchopenim podkodenej R. V. a roztrhanim jej tricka poukazuju na
zaver, Ze obzalovany sa dopustil svojim skutkom nielen poruSovania domovej slobody, ale aj precinu
nebezpecného vyhrazania v zmysle ustanovenia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Sud ma
za to, Ze takyto jednocinny subeh trestnej Cinnosti je mozZny, nakofko obzZalovany voSiel bez dovolenia
do domu poSkodenych, kde zotrval aj ked ho poSkodeni vyzvali aby odiSiel, dokonca tam zotrvaval aj
nasilim a poskodeni ho vytla€ali von z domu a zaroven sa taktiez vyhrazal so zbrariou ( Srubovakom)
poskodenému, Ze ho zabije. V danom pripade bolo podstatné aj to, Ze si poSkodena R. V. myslela Ze ma
obZalovany nozik a vyvolal v nej obavu o Zivot manzela. Sud vSak prihliadal aj na tvrdenia poSkodenej
R. V. ako aj svedkyne E. V., ktoré zhodne uviedli, Ze sa obzalovany vyhrazal, Ze ich podpali. Rozhranim
tricka poSkodenej R. V. zarover obzZalovany spdsobil Skodu, ktoru si v pripravnom konani vydcislila na
sumu 10,- eur. KedZe vySka spésobenej Skody nemala vplyv pravnu kvalifikaciu skutku, sud v tomto
smere vychadzal pri popise skutku z takto uréenej Skody.

V suvislosti so zaoberanim sa subjektivnej stranky spachanych precinov sud ma za to, Ze obzalovany
konal v priamom umysle, nakolko sud prihliadal najma ma okolnosti, za ktorych ku skutku doslo, na jeho
intenzitu, na to, €i a aky predmet pachatel k utoku pouzil a tiez na to, aké nebezpecenstvo za danych
okolnosti pre zdravie napadnutého hrozilo z Gtoku.

Sud este dodava, Ze pre naplnenie objektivnej stranky teda postaduje moznost vzbudenia dévodnej
obavy, nie nutnost. Nasledkom tohto trestného &inu je pésobenie samotnej vyhrazky, ktord musi byt
vazne mienena, avsak nie z hfadiska umyslu jej naplnenia, ale z hfadiska umyslu jej vyslovenia, teda,
Ze ju pachatel chcel vyslovit, a mala pdsobit’ ako vyhrazka. V danom pripade poSkodena R. V. mala
strach, Ze obZalovany ubliZi jej manzelovi, nakolfko mal v ruke Srubovak, o ktorom si myslela, Ze je to
nozik a mala tak odévodnenu obavu o Zivot manzela, poSkodeného X. V.. U poSkodeného X. V. konanie
obZalovaného vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot, kedZe sa vyhrdzal zabitim priamo jemu. KedzZe
poskodeni tvrdili, Ze takéto spravanie obzZalovaného bolo prvykrat, je tak mozné aj z tohto usudzovat na
oddvodnenu obavu poskodenych, nakolko takéto spravanie obzalovaného nevideli a mohli tak pocitovat
obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni.

Sud poukazuje na ustanovenie § 122 ods. 3 Trestného zakona, v zmysle ktorého je potrebné v danom
pripade povazZovat obZalovanym pri spachani skutku pouzity Srubovak za zbrari, nakofko ide o vec, ktora
je spbsobila objektivne zddraznit' utok proti telu poSkodeného. TaktieZ v predmetnej veci v psychickom
rozruSeni utokom obzalovaného a v rychlom slede udalosti skutku, je potrebné uviest, Ze Srubovak
povazovali poskodeni za ndz, ktory je taktiez mozné povazovat v sulade s uvedenym definovanim
zbrane.

Sud taktiez nezistil Ziadny dévod, ani motiv podkodenej a svedkov, pre€o by si celd vec vymysleli a
zhodne tvrdili, Ze sa obzalovany vyhrazal poSkodenym, kedZe z dokazovania vyplynulo, Ze predtym
mali medzi sebou dobry vztah, obzalovany s poSkodenym spolupracovali a obZalovany mal navstevovat
poskodenych. Po takto vykonanom a vyhodnotenom dokazovani sud teda nemal ziadnu dévodnu
pochybnost’ o vine obZalovaného za tento skutok. Skutoénost, Ze nevesta V. vypoveda ohfadne synov
poskodenych inak ako samotni poSkodeni, podla nazoru sudu sice mbéze vyznievat rozporne, avsak aj
Z jej vypovede jednoznaéne vyplyva, Ze pri incidente synovia poSkodenych neboli, a preto jej sud uveril.

Sud vypustil zo skutkovej vety, Ze obZalovany poskodenu udrel, ale sud upravil skutkovla vetu, Ze
poskodenu chytil a tak uz v sulade s popisom skutkovej vety v podanej obZalobe roztrhol poSkodene;j
tricko. Takato uprava zodpoveda vykonanému dokazovaniu a zaroven touto Upravou nedoslo k
naruseniu totoznosti skutku, ani k zmene pravnej kvalifikacie skutku.

Prejav obZalovaného bol v danom pripade podla jeho vyjadrenia motivovany snahou o zabezpedenie
si pefaznych prostriedkov, na ktoré mal podla jeho vyjadrenia narok vzhladom na vykonanu pracu s
poskodenym X. V.. Tato skuto€nost ho vSak v nijakom pripade nezbavuje viny za spachany skutok.



K precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona :
Vypovedi obZalovaného, Ze poskodeného S. M. udrel len raz, a ked tento spadol, tak ho tam nechal a
uz viac nebil a nekopal, std neuveril. Aj ked obZzalovany uvadza, Ze s poskodenym S. M. mali nezhody
uz dlihé roky, sud v tejto suvislosti uvadza, Ze prechadzajuce nezhody nemézu nijakym spésobom
ospravedlfiovat’ konanie obzalovaného. Vypoved obZalovaného bola, podla nazoru sudu, spochybnena
vypovedou poskodeného S. M., ktorého vypoved vyznieva zhodne so znaleckym dokazovanim a
vysluchom znalcov U.. P. X., U.. L. U., R. R. U.. P. P.A.. Sam obzalovany uviedol, Ze udrel poskodeného
pastou medzi oCi a spadol na zem a on iSiel dalej.

Pokial ide o vypoved poskodeného S. M., tejto std uveril. Jeho vypoved kore$ponduje s vysledkami
znaleckého dokazovania. Sud uveril poskodenému aj v tom smere, Ze ku skutku doslo vo dvore Y. C.. XX
X. M.. Poskodeny S. M. popisal, ako ho obZalovany napadol, udrel, ako po$kodeny spadol a obZalovany
ho bil rukami a kopal. Sud mu taktiez uveril aj v tom, Ze v dany defi nemal palicu, kedZe iSiel len o Styri
domy od svojho domu, ¢o zodpoveda tomu, kde malo dojst ku skutku. Vzhladom na to, Ze sud uveril
tvrdeniam poskodeného S. M., neuveril vypovedi obZzalovaného, Ze ku skutku malo déjst pred inym
domom, ako aj tvrdeniu, Ze ho mal prvy palicou udriet poskodeny S. M.. Tieto tvrdenia obZalovaného
neboli nijako preukazané, pricom sud tazko nadobudne presved&enie o tom, Ze poskodeny, ktory mal
v Case skutku 81 rokov by zautocil na obZalovaného, ktory mal v tom &ase 61 rokov, teda Zeby zautodil
na o 20 rokov mladSieho muza.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, odnatim slobody na jeden aZz tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona, osobou vysSieho veku je sa na ucely tohto zdkona rozumie osoby
starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla §156 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, odfiatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim tazku ujmu na zdravi.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel smerujuci k spdsobeniu ubliZzenia na zdravi. Pre
naplnenie znakov subjektivnej stranky nepostacuje len zistenie, Ze pachatel konal umyselne, ale sa
musi preukazat, Zze jeho umysel smeroval aj k spésobeniu ubliZzenia na zdravi tak, ako to vyZzaduje ust.
§ 15 pism. a), resp. pism. b) Trestného zakona. Z konania obZalovaného, ako aj zo spdsobu utoku a
s prihliadnutim aj na nebezpedenstvo utoku, ktoré hrozilo poSkodenému mozno usudzovat' na splnenie
subjektivnej stranky.

Po zhodnoteni dékazov sud dospel k zaveru, Ze ku skutku doslo tak, ako to bolo uvedené v podane;j
obzalobe s tym rozdielom, ako bolo uvedené vyssie ohfadne miesta, kde sa stal skutok, a sice, Ze k
napadnutiu po$kodeného doslo vo dvore &. 63. Vypoved poskodeného S. M. o tom, Ze ho obZalovany
zvalil na zem, kopal doriho a bil, pri€om ho obZalovany bil rukami aj dofiho kopal, a bil ho pritom do oblasti
hlavy, lavej strany tvare, do lavého boka, ako aj do lavého pleca. Tvrdenie poSkodeného o takomto
napadani zo strany obZalovaného, ako aj o tom, Ze mal zranené oko, ktoré mu aj operovali suhlasi s
popisom zraneni, ktoré mal poSkodeny utrpiet podla lekarskych sprav a podla znaleckych posudkov,
znalcovU..P. X.,, R.R.U.P.P.R. Z. U.. L. U..

Zranenia oka poskodeného boli popisované vdetkymi troma znalcami, avSak sud pri hodnoteni tohto
zranenia vychadzal zo znaleckého posudku a vysluchu znalkyne oftalmologic¢ky, U.. L. U.. Tu vSak treba
uviest, Ze zranenie tykajluce sa oka hodnotili totozne U.. L. U., R. R. K. U.. P. P. ako zranenie tazké. Pokiafl
ide o vySetrenie oka, k tomuto sa napokon U.. P. X. vyjadril, Ze plne akceptuje znalecky posudok U.. U..



Pokial ide o znalecké skumania tykajice sa zraneni poskodeného S. M., znalci U.. P. X. R. U.. P. P.
zhodne popisali zranenia poSkodeného (pomliazdenie lavej temenno spankovej oblasti, pomliazdenie
lavej okoloo¢nicovej oblasti tvare, pomliazdenie nosa- ako poranenia fahké), avdak rozdielne oznadili
zranenia pokial ide o ich hodnotenie, a to pokial ide o pomliazdenie lavej polovice hrudnika a
pomliazdenie favého ramenného kibu. Predmetné zranenia hodnotil znalec MUDT. P. P. ako poranenia
stredne tazké a U.. P. X. ako poranenia fahké. Z vysluchu znalcov vyplynulo, Ze U.. P. P. tieto poranenia
hodnoti ako stredne tazké, nakofko tuto skuto€nost’ odvodzuje od doby lie€enia tychto zraneni. U.. P.
X. v8ak vo vztahu k tymto zraneniam uviedol, Ze nie je mozné k hodnoteniu zraneni na fahké a stredne
tazké pristupovat len z pohladu dizky lieéby alebo praceneschopnosti, ale je potrebné prihliadat aj na
dalSie ukazovatele, ako je zataZenie organizmu z pohfadu fyzického zatazenia lieCbou, druhom lie€by a
rozdiel je aj v tom, i obZalovany absolvuje len lie€bu tabletkami, pripadne &i je aj operovany, ale zaroven
je potrebné zohladnit’ aj nebezpeenstvo pre organizmus, teda ¢i mohli byt ohrozené alebo poSkodené
Zivotne délezité organy. Taktiez znalec vysvetlil zranenie tykajuce sa favého ramenného kibu, kde
poukazal na zistenie degenerativnych zmien, ktoré mali vplyv na dizku lie¢by. Z predmetného vyjadrenia
znalca, sa sud s hodnotenim U.. P. X. stotoznil, a preto vychadzal ohladne zraneni poskodeného S. M.
(okrem zraneni tykajucich sa oka) zo znaleckého posudku ako aj vysluchu znalca U.. P. X..

Sud vychadzal zo znaleckého posudku U.. X., a tento k vzniku zraneni uviedol, Ze mohli vzniknut kopmi
a udermi, a takyto priebeh zraneni popisal aj znalec MUDr. P., preto sud ustalil, Ze ku skutku doslo tak,
ako je to popisané v obzalobe, okrem uz tych okolnosti ktoré vyplynuli z vypovede poSkodeného, Ze ku
skutku malo dojst’ vo dvore a nie na chodniku, nakolko to poSkodeny opakovane tvrdil a sud nevidel
dovod jeho vypovedi neverit. Pokial obzalovany tvrdil, Ze poSkodeného udrel len raz, tak toto je podla
nazoru sudu z vysluchu znalca U.. P. X. R. U.. L. U. vylu€ené. U.. U. totiZ uviedla, Ze zranenie oka
sice mohlo vzniknut vzhfadom na jemnost’ Struktur aj jednym poriadnym uderom, avSak sud dodava, Ze
vzhladom na poranenia poSkodeného aj v inych Castiach tela, je tak vylucené, aby tieto vznikli len jednym
uderom, nakolko aj sam poSkodeny uvadzal, Ze ho obZalovany bil a kopal. A zarovern tieto skutoénosti
ohladne viacerych atakov zo strany obZalovaného podfa nazoru sudu vyplyvaju aj z vypovede znalca
U.. P. X,, ktory ako mozny vznik poraneni poSkodeného uviedol kopy a udery, a podla ktorého kazdé z
uvedenych poraneni vzniklo osobitne pdsobenim samostatného nasilia.

Uz v pravnej kvalifikacii skutku je zohladnené, Ze obZalovany napadol poSkodeného, ktory je chranenou
osobou z dbévodu jeho veku vySSieho ako 60 rokov, a v tejto suvislosti nemozno prihliadat’ na
tu skuto&nost, Ze ak by napadol mladSieho, tak by také zranenia nespdsobil, nakolko obzalovany
poskodeného dlhodobo poznal, a teda sud zastava nazor, Ze obzalovany vedel o veku poSkodeného a
tuto skutoénost’ zneuzil vediac, Ze poSkodeny nebude schopny predmetnému utoku sa ubranit, preto
tuto okolnost sud zohladnil v popise skutku. Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze obZalovany naplnil znaky
skutkovej podstaty ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, avSak aj v zmysle § 156
ods. 2 pism. a) Trestného zékona, teda sa dopustil skutku na chranenej osobe, a to osobe vyssieho
veku (starSia ako 60 rokov).

Zranenie sUvisiace s okom P. S. M. bolo v zmysle znaleckého skimania najzavaznejs§im poranenim,
ktoré poSkodeny utrpel. Toto poranenie si v zmysle znaleckého skimania vyZziadalo dobu lie€enia viac
ako 42 dni, ¢o v sulade s ustanovenim § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zakona je potrebné
charakterizovat’ ako poruchu zdravia trvajucu dihSi ¢as, a teda ide o tazku ujmu na zdravi, ktora bola
spbsobena konanim obZalovaného poSkodenému. Za danej situacie je tak splnena podmienka pre
naplnenie pravnej kvalifikacie, ktoré predpoklada ustanovenie § 156 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.
Obzalovany sa tak podla nazoru sudu dopustil aj tohto skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpeéné zistenie &i konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, €i ide o precin aj v intenciach ods. 2 § 10 Trestného zakona.
To znamend, Ze vzhfadom na spOsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nie nepatrna, teda materialny
korektiv.

Zaver o tom, &i pri precCine je materialny korektiv podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona je zaverom
pravnym, ktory zaver sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania rovnako ako zéaver o objektivnych a subjektivnych znakoch precinu. Skuto&nosti vyznamné



pre pravny zaver o tom, €i tu je materialny korektiv pre€inu, musia byt predmetom dokazovania prave ,
ako v8etky ostatné okolnosti naplriujuce znaky trestného Cinu.

V predmetnom konani sa obZzalovany dopustil konania, a to skutku kvalifikovaného ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. d) Trestného zakona, pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a taktiez skutku kvalifikovaného
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona.
Je potrebné poukazat na skutoCnost, Zze pre€inu porusovania domovej slobody podla uvedeného
ustanovenia sa dopustil aj s vyuzitim nasilia a v pripade nebezpecného vyhrazania § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona sa precinu dopustil s pouzitim zbrane, so Srubovakom v ruke, ktory sud
vyhodnotil ako zbrar, nakolko ide o predmet, ktory dokaze dbrazne pésobit proti telu poSkodeného.
Pokial ide o skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona a § 123 ods.
3 pism. i) Trestného zakona, v tomto pripade sud poukazuje taktiez na spdsob spachania skutku, a preto
ma sud za to, Ze zdvaznost trestného konania v sulade s ustanovenim § 10 ods. 2 Trestného zakona,
prave s prihliadnutim na spdsob spachania oboch skutkov poukazuje na potrebu pouZitia trestnopravne;j
regulacie aj v pripade uvedenych precinov.

O namietke zaujatosti proti samosudkyni bolo rozhodnuté uznesenim sudu zo dria 13.8.2019, pri¢om
na nasledne vznasané namietky zaujatosti zo strany obZalovaného uz sud neprihliadal, nakolko v nich
obzalovany namietal postup samosudkyne v konani a opakovane uvadzal rovnaké skuto¢nosti. Taktiez
je potrebné poukazat na spravanie sa obzalovaného poc¢as konania na sude, kedy obzalovany aj po
opakovanych upozorneniach nezmenil svoje spravanie, pouzival invektivy jednak vo verbalnom prejave
na sude, pripadne v jeho pisomnych podaniach. ObZalovanému z tohto dévodu bola udelena poriadkova
pokuta, nasledne bolo jeho spravanie uznesenim sudu ponechané riaditefovi vaznice na potrestanie
a bolo taktiez zacaté trestné stihanie pre pohfdanie sudom podla § 343 pism. a), pism. b) Trestného
zakona.

Sud odmietol vykonat zo strany obhajoby, teda obZalovaného a obhajcu navrhované dbkazy, a to
pribratie sudneho znalca z odboru kinematografie na posudenie kamerového zaznamu, detektor
IZi, konfrontaciu so vSetkymi poskodenymi, rekonStrukciu s poskodenym M., pripojenie spisu
11Csp/375/2017, predvolanie U. L., vySetrenie duSevného stavu M. a oboznamenie jeho zdravotnej
karty, opatovné pribratie znalca z odboru psychiatrie a psycholdgie, premietnutie zaznamu z budovy
mestského Uradu v inom Case, konfrontacie s poSkodenymi M. R. Z. a detektor IZi, predvolanie
pracovni¢ky mestského Uradu, ktora mala dria 24.1.2020 sluzbu na recepcii, na vyziadanie kamerového
zaznamu zo dna 24.1.2019 za SirSie ¢asové obdobie od 11.00 hod a opatovné premietnutie zaznamu
kamery z Mestského Uradu zo dfia 24.1.2019 od &asu kedy mal obZalovaného vyviest z budovy C. a
kedy sa mal opatovne do budovy vratit.

Sud nepovazoval pribratie znalca z kinematografie na posudenie kamerového zdznamu zo dna
24.1.2019 za podstatné, nakolko v konani boli okrem kamerového zaznamu vykonané aj iné dokazy,
z ktorych sud vychadzal pri rozhodovani o skutku v bode 1. Sud odmietol aj konfrontaciu so vietkymi
poskodenymi, nakofko v konani boli vykonané vysluchy jednotlivych svedkov a obZalovanému bolo
umoznené klast svedkom otazky a konfrontacia je jednym zo spdsobov vysluchu, preto sud vykonanie
tohto dékazu nepovazoval za potrebné. Vykonanie rekonstrukcie s poSkodenym M. sud odmietol s
poukazom na dalSie ku skutku podstatné vykonané dékazy, ako su vykonané znalecké dokazovanie a
vysluch poskodeného. Vykonanie vysluchu svedkyne U. L.A. sid odmietol, nakolko tato nebola svedkom
Ziadneho skutku.

Pokial ide o navrh na vySetrenie duSevného stavu poskodeného S. M., k tomuto sud udava, Ze
svedkami mozu byt maloleté osoby, osoby vysSieho veku, ale aj osoby s fyzickymi, &i duSevnymi
chorobami. Vypovednu hodnotu svedka poskodeného S. M. nijakym spdsobom neoslabuje fakt jeho
veku, nakolko svedok jasne, zrozumitefne popisal skutonosti tykajuc sa skutku a v konani nevyvstali
Ziadne pochybnosti, ktoré by viedli sud k nariadeniu vy$etrenia duSevného stavu poskodeného S. M..
Zaroven vo vztahu k poSkodenému M. sud odmietol aj pripojenie jeho zdravotnej dokumentacie, nakolko
ide o osobné udaje, s ktorymi sa ma pravo obozndmit’ zakonom stanoveny okruh oséb za stanovenych



podmienok, pricom v tomto konani potreba takéhoto oboznamenia nebola potrebna aj s poukazom na
odmietnuté vySetrenie duSevného stavu svedka.

V konani bol vypracovany znalecky posudok znalcom U.. R. P., z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria a zaroven bol vykonany aj jeho vysluch. Znalcom vypracovany znalecky posudok bol so
suhlasom obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora precitany na hlavnom pojednavani. Vzhfadom na
to, Ze sud o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku nema pochybnosti, odmietol pribratie iného znalca
z odvetvia psychiatrie, to vSak nebranilo obZalovanému dat’ si vypracovat sukromny znalecky posudok.

Pripojenie spisu 11Csp/375/2017 sud taktiez odmietol, nakolko nebolo zrejmé, o sa ma tymto dokazom
preukazat. Zaroven sud odmietol premietnutie zaznamu z budovy mestského Uradu v inom &ase,
predvolanie pracovni¢ky mestského uradu, ktora mala dria 24.1.2020 sluzbu na recepcii, vyziadanie
kamerového zaznamu zo dfa 24.1.2019 za SirSie Casové obdobie od 11.00 hod a opatovné premietnutie
zdznamu kamery z Mestského Uradu zo dfia 24.1.2019 od €asu kedy mal obZalovaného vyviest z
budovy C. a kedy sa mal opatovne do budovy vratit, nakolko predmetné dokazy sa tykali skuto&nosti
nepodstatnych pre rozhodnutie vo veci, kedZe rozhodné bolo vyvadzanie obZalovaného v Case
spachania skutku a tieto okolnosti boli v konani preukézané uz vykonanymi dékazmi. ObZalovanym
navrhovany detektor 1Zi sud odmietol, kedZe Trestny poriadok takyto dékazny prostriedok neupravuje.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim obhajcu obzalovaného, e v danom pripade bol utok zo strany
obZalovaného vo vztahu k poSkodenému mestskému policajtovi vyprovokovany, nakolko sud vypovedi
obZalovaného, Ze si myslel, Ze ho poSkodeny chce sotit zo schodov neuveril. 18lo by o nelogické konanie
poskodeného, ktory je mestskym policajtom, aby v mieste snimanou kamerou sotil obzalovaného.

V zaverec€nej reCi obhajca poukazal na skutoCnost, Ze obZalovany bol u poSkodenych pytat svoje
peniaze a predmetna vyhrazka sa tykala len vratenia penazi, sud poukazuje na vysledky dokazovania,
z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany sa so Srubovakom v ruke vyhrazal zabitim a tak v Ziadnom pripade
nemozno jeho spravanie ospravedinit’ jeho tvrdenim o dlhu zo strany poSkodenych. V tejto suvislosti
sud poukazuje na tu skutoénost, Ze v pripade, ak by poSkodeny V. mal nejaky dlh voéi obZalovanému,
existuju zakonné prostriedky pre uplatnenie si dihu.

K tvrdeniu obhajoby, Ze v pripade poskodeného M. iSlo o nutnu obranu, sud uvadza, Ze podla vypovede
poskodeného, tento v dany def palicu nemal a tomuto jeho tvrdeniu sud uveril. Zaroven je vefmi
tazké si predstavit, aby poSkodeny vzhladom na vekovy rozdiel medzi nim a obZalovanym napadol
obZalovaného. Tomuto tvrdeniu sud neuveril aj s ohfadom na vykonané dokazovanie jednak vysluchom
poskodeného, ale aj s prihliadnutim na charakteristiku obZalovaného z obce Kladzany.

Pri rozhodovani o treste, sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr.
zak., priCom prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému cinu. Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie U&elu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie ( zabranenie v trestnej Cinnosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a
jednak aj vodi dalSim obéanom - potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalne;j
prevencie ( vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti ). Trest samozrejme musi
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany odsudeny celkovo 8 krat, pricom okrem ostatnych
dvoch odsudeni, su uz v8etky zahladené a jedno odsudenie z roku 1988 je Okresnym sudom
Pardubice. Vzhladom na dihu dobu od tohto odsudenia, sud narfiho neprihliadal. Ostatné dve odsudenia
obzalovaného sud vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 10T/7/2013 pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pre precin ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) trestného zakona a pre precin vytrZznictva podla §



364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za €0 mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odiiatia slobody vo vymere 2 roky. Pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. V tejto veci bol obZalovany podmiene&ne prepusteny dna 16.5.2014 so
skusobnou dobou 3 rok s dizkou probaéného dohladu 1 roky, v ktorej sa diia 16.5.2019 osvedgil. Zarover
bolo obZalovanému uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Vo veci tunajsieho
sudu sp. zn. 12T/49/2015 bol obzalovany trestnym rozkazom zo dia 18.3.2015, pravoplatnym drfiom
4.8.2016 uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a
pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ¢omu bol ulozeny
uhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov v ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny dfia 18.6.2018 na skusobnu dobu
12 mesiacov. ObzZalovany sa v podmiene¢nom prepusteni osveddil dna 7.8.2019.

V ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. U obZalovaného sud nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost. Vzhfadom na predchadzajuce odsudenia obZalovaného vo veciach tunajSieho
sudu sp. zn. 10T/7/2013 a 12T/49/2015 sud pri¢ital obZalovanému pritaZujucu okolnost’ podfa § 37
pism. m) Trestného zakona ( pri predchadzajucich odsudeniach sa dopustil obdobnej ako teraz sudene;j
trestnej Cinnosti). Z pritazujucich okolnosti mu sud pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) nepricital
vzhladom na to, Ze mu ukladal zvySeny uhrnny trest v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Trestného
zakona, a kedZe sud takymto spdsobom upravoval hornu hranicu trestnej sadzby. Sud vSak postupom
podfa § 38 ods. 4 Trestného zdkona upravoval dolnu hranicu trestnej sadzby a zaroven ukladal trest
podla zasad na ukladanie Uhrnného trestu s vyuzitim aj ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu tak bolo potrebné v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Trestného zékona pouZit tzv.
asperaénu zasadu, nakolko v danom pripade sa obzalovanému ukladal trest za 3 imyselné trestné Ciny,
z ktorych asponi jeden je zlo€inom spachanych dvoma skutkami, a preto bolo potrebné v sulade s § 41
ods. 2 Trestného zakona zvySovat hornu hranicu trestnej sadzby najprisnejSie trestného trestného €inu,
teda zlo€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona,
o jednu tretinu. Zakladna trestna sadzba zlo&inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona je 3 az 8 rokov. Najprv sud podla § 38 ods. 4 Trestného zakona
upravil, teda zvysil dolna hranicu trestnej sadzby o 1/3, ¢o predstavuje 56 mesiacov, teda na 4 roky
a 8 mesiacov. Nasledne sud upravil hornu hranicu trestnej sadzby zlo€inu Utoku na verejného Cinitela
podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ktord po jej zvySeni o jednu tretinu ( 32
mesiacov) predstavuje horna hranica trestnej sadzby 128 mesiacov, teda 10 rokov a 8 mesiacov. Za
danej situacie ukladal sud trest v trestnej sadzbe 4 roky a 8 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov.

V sulade s § 34 ods. 6 Trestného zakona, sud ukladal trest odnatia slobody, nakolko obZalovany bol
uznany vinnym zo zlo€inu, ktorého horna hranica trestnej sadzby prevysuje 5 rokov.

Trestné pravo chrani spolo¢enské hodnoty a vztahy a z toho vyplyva aj legalita trestnopravnych zasahov.
S prihliadnutim na zasady ukladania trestu, ma sud po vykonanom dokazovani za to, Ze trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne, zodpoveda ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr.
zak. ako z pohfadu okolnosti tykajucich sa trestného &inu, tak aj osoby pachatela, vratane moznosti
napravy obZalovaného. Takto uloZeny trest predstavuje podla nazoru sudu trest, ktory vzhfadom na
spachanu trestnu &innost' v adekvatnej miere zasiahne do Zivota obZalovaného a bude predstavovat
spravodlivy postih za protispoloenské konanie obZalovaného. V tomto smere sud prihliadal na osobu
obzalovaného, ktory svoje konanie nekriticky obhajuje, &i uz v pripade zlo€inu utoku na verejného
Cinitela ochranou svojej osoby, v pripade pre€inu poruSovania domovej slobody v subehu s pre€inom
nebezpeéného vyhrazania snahou o zabezpec&enie si odmeny za pracu, pripadne pri prec€ine ublizenia
na zdravi dlhoro&nymi nezhodami s poskodenym S. M.. Prave takyto postoj obZalovaného, viedol sud k
zaveru, Ze pre napravu pachatela, ale aj na ochranu spolo¢nosti pred itokmi obZalovaného je primerany
trest vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov.

Obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odnatia slobody(vo veciach tunajSieho sudu sp. zn. 10T/7/2013 a 12T/49/2015), ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in, preto ho sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradil na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.



Pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody, sud poskodené Mesto Vranov nad Toplou s narokom na
nahradu Skody odkazal na civilny proces, nakolko nie je zrejmé akym sp6sobom bola uréena vyska
Skody, kedZe v spise sa nachadza len vyuctovanie vysky Skody a bolo by tak potrebné vykonat' dalSie
dokazovanie ohfadne vysky vzniknutej Skody.

Posdkodeny G. Z. si narok na nahradu Skody neuplatrioval, preto o fiom sud osobitnym vyrokom
nerozhodoval.

Posdkodeny X. V. si narok na nahradu Skody neuplatfioval, preto o fiom sud osobitnym vyrokom
nerozhodoval. Pokial ide o poSkodenou R. V.E. uplatnend nahradu Skody, sud ju s jej narokom odkazal
na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom, kedZze suma Skody bola vyc&islena
len samotnou poskodenou a ako uz sud uviedol, tato nemala vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku, preto
ku vyske Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie.

Poskodeny S. M. si uplatnil narok na nahradu $kody podla znaleckého posudku. Vzhladom na to, Ze
sud pri hodnoteni jeho zraneni vychadzal zo znaleckého posudku U.. P. X., ktorého bodové ohodnotenie
nezodpoveda bodovému ohodnoteniu U.. P. P., sud priznal poSkodenému len nahradu Skody vyplyvajicu
z bodového ohodnotenia tykajuce sa jeho zranenia oka. Zranenie oka poSkodeného U.. L. U. ohodnotila
pokial ide o pomliazdenie tvare v okoli favého oka po¢tom 15 bodov, pomliazdenie oka s krvacanim
do oka 45 bodov a Urazové &iastoéné vykibenie $oSovky lavého oka s vytvorenim urazového sivého
z&kalu SoSovky lavého oka 120 bodov, spolu 180 bodov. VySka nahrady je v sulade s ustanovenim
§ 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z. ur€ena sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu za jeden bod. V roku 2018 je tak hodnota
bodu 19,08 eur. Za 180 bodov priznanych v sulade so znaleckym posudkom je vySka bolestného v
sulade s § 5 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. v sume 3.434,40 eur, ktoru sud poSkodenému v suvislosti
so zranenim oka spésobeného mu obzZalovanym priznal ako nahradu Skody v sulade s § 287 ods. 1
Trestného poriadku. So zvy$kom naroku na nahradu $kody sud poskodeného S. M. v sulade s § 288 ods.
2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces, nakolko vzhladom na to, Ze podla znaleckého skiumania
znalcom U.. P. X. doba liegenia pomliazdenia lavého ramenného kibu zavisela aj od degenerativnych
zmien, v tomto smere by podla nazoru sudu bolo potrebné pre priznanej nahrady Skody vykonat dalSie
dokazovanie.

Poskodena V3eobecna zdravotna poistovia si uplatnila nahradu Skody pozostavajucu z lie€¢ebnych
nakladov S. M. do skoné&enia vySetrovania vo vyske 174,16 eur, pricom zaroven z vygislenia $kody
vyplynulo, Ze tato suma nie je eSte konecna. Vyska lieebnych nakladov bola preukdzana podrobnym
rozpisom lieCebnych vykonov, preto sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obzalovanému
povinnost’ na nahradu Skody vo vyske vynalozenych lie€Cebnych nakladov v sume 185,84 eur.

Obzalovanému bol uloZeny aj trest prepadnutia veci charakterizovanej vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia,
nakolko bola pouzitd na spachanie trestného &inu, ¢o vyplyva aj zo spdsobu pouZitia predmetného
paralyzéra.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



