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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Marie JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravne;j
veci zalobcu 1/ B. V., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt C. XX a zalobcu 2/ Z. V., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt C. XXX, obaja zastipeni advokatkou JUDr. Evou Krchhavou, so sidlom v Banskej Bystrici,
Rudlovska cesta 47, proti zalovanému 1/ B.. E. O., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt J. nad I., L. XXXX/X a
Zalovanému 2/ B.. E. O., advokatka, s.r.0., so sidlom J. nad ., A. V. XXX/XX, obaja zastipeni advokatkou
JUDr. Luciou Sklenarovou, so sidlom v Ziari nad Hronom, SNP 94, o zaplatenie sumy 4.481,18 Eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ proti rozhodnutiu Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢. k. 5Csp/58/2018-297 zo dria 25. novembra 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 5Csp/58/2018-297 zo diia 25. novembra 2019 v
napadnutej druhej vyrokovej vete potvrdzuje.

Il. Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ priznava proti zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ spoloéne a nerozdielne
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie v prvej vyrokovej vete konanie zastavil a v druhej
vyrokovej vete rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/
a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne
o ich vyske.

2. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca 1/ a Zalobca 2/ sa domahali od
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ spolo€ne a nerozdielne titulom nahrady Skody sumy vo vy3ke 4.481,18
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne od 12.12.2009 do zaplatenia a sumy vo vyske
286,50 Eur ako zaplateného sudneho poplatku, s poukazom na zamietnutie ich Zaloby vedenej na
Okresnom sude Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 7C/10/2012.

3. Vzhladom na spat'vzatie Zzaloby a suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby, sud prvejinstancie konanie
zastavil.

4. Zalobcovia ako doévod spétvzatia zaloby uviedli, Ze v spore vedenom na Okresnom sude Ziar
nad Hronom sp. zn. 7C/10/2012, ktory bol pévodne pravoplatne skon&eny, na zéklade ich Ziadosti o
odstranenie nespravneho vyznacéenia pravoplatnosti doslo k pokragovaniu konania. Podla sudu prvej
inStancie tato skutonost nebola spdsobena priamym konanim Zalovanych, teda nedoslo k procesne;j
zodpovednosti Zalovanych na zastaveni konania, preto podfa § 256 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) priznal ndhradu trov konania Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/.



5. V zdkonom stanovenej lehote podali Zalobca 1/ a Zalobca 2/ proti prvej vyrokovej vete rozhodnutia
sudu prvej indtancie odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobcovia mali za to,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhli, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie v €asti vyroku o nahrade trov konania tak, Zze zaviaze
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ nahradu trov
konania vo vySke 100%, alternativne tak, Ze Ziadnej strane nahradu trov konania neprizna.

6. Zalobca 1/ a Zalobca 2/ v odvolani uviedli, Ze Zalobu podali dévodne, v &ase jej podania bola na
rozsudku €. k. 7C/10/2012 zo drfia 30.05.2016 vyznacena dolozka pravoplatnosti. Len na zaklade zisteni
o nedostatku pravneho zastupenia, ktoré vysli najavo v priebehu tohto sudneho sporu a tym vyvolanej
nespravnosti doru€enia rozsudku €. k. 7C/10/2012 zo diia 30.05.2016, bola dolozka pravoplatnosti
zruSena. ZruSenie dolozky pravoplatnosti spésobilo, Ze Zzalobcovia museli vziat’ svoju Zalobu o nahradu
Skody spat, pretoZe pokial nie je zamietavy rozsudok pravoplatny, nevznikla na strane Zalobcov vodi
Zalovanym Skoda spdsobena v suvislosti s vykonom advokacie v désledku nepodania odvolania.

7. Zalobca 1/ a zalobca 2/ namietali v odvolani tvrdenie sidu prvej indtancie, Ze odstranenie dolozky
pravoplatnosti v rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/10/2012 zo dfia 30.5.2016 a
pokracovanie v tomto konani nebolo spésobené priamym konanim Zalovanych. Prave naopak, konanim
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ doSlo ku situacii, Ze sud musel dolozku pravoplatnosti zrusit, kedze
dorucoval rozsudok neopravnenej osobe a musel rozsudok opatovne doru€ovat Zzalobcom, ¢im im
umoznil podat proti nemu odvolanie, ¢o malo za nasledok, Ze Zalobcovia museli zobrat' Zalobu v celom
rozsahu spat’. Pokial by Zalobcovia neboli zobrali Zalobu spat, vystavovali by sa riziku straty sporu. AZ do
podania vyjadrenia Zalovanych neboli Zalobcom zname skuto€nosti, Ze Zalovany 1/ nebol splnomocneny
advokatom na ich zastupovanie v konani sp. zn. 7C/10/2012 a Ze Zalovany 2/ bez splnomocnenia od
Zalobcov v ich veci konal. Zalovany 1/ a zalovany 2/ az v ramci sidneho konania zagali na svoju obranu
tvrdit, Ze nemaju pasivnu legitimaciu, lebo v konani sp. zn. 7C/10/2012 Zalobcov nezastupovali, ked u
Zalovaného 1/ opravnenie zaniklo zo zakona a u Zalovaného 2/ nebolo nikdy udelené. Bolo povinnostou
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, ako odborne spdsobilych subjektov, oznamit’ sidu zanik zastupovania
Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/, ¢im by nebolo doSlo k nespravnemu vyzna&eniu pravoplatnosti rozsudku €. k.
7C/10/2012 zo dna 30.05.2016.

8. Zalobca 1/ a zalobca 2/ poukazali v odvolani na to, Ze aj z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 569/2017 vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zaloby, mozno
Zalovanému ulozit’ povinnost nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola
vzata spat’ Zaloba, ktora bola podana dévodne. Podanou Zalobou sa Zalobcovia dévodne domahali od
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ nahrady Skody. Nasledné zruSenie pravoplatnosti zamietavého rozsudku
Okresného stdu Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 7C/10/2012 malo za nasledok, Ze Zalobcovia boli
bud nuteni zobrat navrh spat, alebo poziadat sud o preru$enie konania az do pravoplatného skoncenia
veci sp. zn. 7C/10/012, &o aj urobili. KedZe sud prvej inStancie konanie neprerusil a v rozpore s § 162
ods. 3 CSP o navrhu Zalobcov ani nerozhodol, nemali Zalobcovia ini moznost, ako vziat navrh spat.
Jedinym dévodom, pre ktory zobrali Zalobcovia Zalobu spat, bolo ,obnovenie” sidneho konania sp. zn.
7C/10/2012, od ktorého sa narok na nahradu Skody odvijal.

9. Pokial by Zalovany 1/ a Zalovany 2/ eSte v predsudnom konani reagovali na vyzvy Zalobcov a vzniesli
relevantné namietky, mohli predist podaniu Zaloby a Zalobcovia by neboli nuteni vziat' Zalobu spat.
Zalobcovia povazuju za nespravodlivé, ked maju byt sankcionovani za to, Ze dévodne podali Zalobu,
ktoru museli vziat' spat z dévodov, ktorych pricina tkvie v konani Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, aj ked'v
inom sudnom konani. Vzhfadom na vzajomnu suvislost tychto konani je mozné uzavriet, Ze spatvzatie
Zaloby bolo v pri¢innej suvislosti s pokra¢ovanim v konani sp. zn. 7C/10/2012. K spatvzatiu Zaloby doSlo
na zaklade skuto¢nosti, ktoré nastali po jej podani a ktorych vznik bol priamym nasledkom konania
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/.

10. Zalobca 1/ a zalobca 2/ napokon v odvolani uviedli, Ze pokial sud prvej intancie nevyhodnotil, Ze
procesné zavinenie je na strane zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, mal zohladnit osobitost’ tohto pripadu
a zvazit postup podla § 257 CSP s tym, Ze Ziadnej strane nahradu trov konania neprizna.



11. Podanim zo dna 27.01.2020 sa Zalovany 1/ a zalovany 2/ vyjadrili k odvolaniu Zalobcov a navrhli,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalovany 1/ a zalovany 2/ uviedli, Ze néarok Zalobcov od podiatku odmietali a tento povazovali
za neopodstatneny, kedZe ani jeden zo Zalovanych neporusil zakonné ustanovenia o advokacii. V
priebehu samotného konania Zalovany 1/ a Zalovany 2/ neurobili Ziaden ukon, v dosledku ¢oho by museli
Zalobcovia zobrat’ Zalobu spat. Tito tak urobili vyluéne sami na zaklade vlastného rozhodnutia, a to
uz v Case, ked bolo vykonané takmer celé dokazovanie, z ktorého bolo zrejmé, Ze neunesu dbkazné
bremeno a Zalovany narok im sud prvej inStancie zamietne.

13. Zalovany 1/ a zalovany 2/ sa nestotoZfiuju s tvrdenim Zalobcov v odvolani, Ze im nie je mozné prigitat
procesné zavinenie za zastavenie konania. Pokial Zalobca 1/ a Zalobca 2/ odévodiuju priznanie nahrady
trov konania tym, Ze aZ v priebehu tohto konania vy$li najavo skutognosti v suvislosti s transformaciou
fyzickej osoby na pravnicku osobu, Zalovani uvadzaju, Ze tato skutocnost bola zrejma uz zo sudneho
spisu sp. zn. 7C/10/2012. Pred podanim Zaloby mali Zalobcovia moznost vykonat nahliadnutie do
sudneho spisu sp. zn. 7C/10/2012 a oboznamit sa s celym spisovym materidlom, z ktorého by zistili tento
skutkovy stav. Navy$e o skutoCnosti, Ze Zalovany 1/ prestal vykondvat samostatny vykon advokécie
vedeli pred podanim Zaloby, nakofko tak, ako uvadzaju v odvolani, vyzyvali obidvoch Zalovanych na
nahradu Skody pred podanim Zaloby. O doru€enie rozsudku sudu prvej instancie €. k. 7C/10/2012 tak
mohli Zalobcovia poZiadat eSte pred podanim Zaloby a zbyto€ne neiniciovat’ sudne konanie. ZruSenie
dolozky pravoplatnosti rozhodnutia &. k. 7C/10/2012 nebolo v désledku poruSenia povinnosti advokata,
napokon toto nebolo ani predmetom konania, predmetom konania bol uplatneny narok na nahradu Skody
v dosledku ,nepodania“ odvolania, ktory bol od pociatku namietany.

14. Zalovany 1/ a Zalovany 2/ poukézali tieZ na to, Ze rozhodujucimi skutoénostami na posudenie
zodpovednosti za zavinenie podla § 256 ods. 1 CSP su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. S poukazom
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 569/2017 zo dfia 20.03.2018 a sp. zn.
I. US 196/2009 zo diia 10.09.2009 je zrejmé, Ze procesné zavinenie znamena také spravanie strany
sporu v tom konkrétnom spore, ktoré by spdsobilo zastavenie konania. V danom pripade dévodom pre
spatvzatie Zaloby nebolo konanie Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ spocivajuce v uznani naroku, pripadne
v plneni, resp. v takom konani, pre ktoré by pre Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ predmet sporu odpadol a bolo
by mozné konstatovat, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ procesne zavinili zastavenie konania.

15. Podla Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ v danom pripade nebolo preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo
zapri¢inené neskorsim spravanim Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, ktori by sa celkom, €i v relevantnom
rozsahu zachovali v zmysle Zalobnej poZiadavky, naopak tito od zaciatku tvrdili, Ze Zaloba bola podan
nedévodne, je zrejmé, Ze Zalobca 1/ a Zalobca 2/ zobrali Zalobu spat’ bez toho, aby Slo o reakciu na
spravanie Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ v tomto konani, a teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie
Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/.

16. Podla Zzalovaného 1/ a Zalovaného 2/ nie je dévod ani na aplikéciu § 257 CSP. Zalovanym v stvislosti
s konanim vznikli trovy, ktorych nahradu si uplatnili. Navy$e v konani bolo urobenych viacero ukonov,
ktoré by nemuseli byt vykonané, pokial by sa pred podanim Zaloby boli Zalobcovia oboznamili riadne
s obsahom spisu sp. zn. 7C/10/2012, pricom este pred podanim Zaloby boli pravne zastupeni, a preto
Zalobcovia nepreukazali dbvody hodné osobitného zretefla, na ktoré by mal sud prihliadnut'.

17. Podanim zo diia 25.02.2020 Zalobca 1/ a Zalobca 2/ ako odvolatelia uviedli, Ze povaZuju za neetické
a nekorektné tvrdenie zalovaného 1/ a zalovaného 2/, zastipeného touto advokatkou ako konatelkou,
Ze ona neporuSila svoje povinnosti, ale tieto porusili sami Zalobcovia nedostatoénym obozndmenim
sa so sudnym spisom. JUDr. Ludmila PetruSova, advokatka, ktora si nesplnila zakladnu povinnost,
neoboznamila sud so zanikom vykonu svojho podnikania ako samostatnej advokatky a neurobila tak
ani ako konatelka s. r. o. tvrdi, Ze k zruSeniu dolozky pravoplatnosti nedoslo porusenim jej povinnosti.
Ak nie jej poruSenim, tak potom by musel byt vinnym len sud, ktory doloZku pravoplatnosti vyznadil
a ktory by bol podla jej nazoru povinny sledovat, ¢i doru€uje spravnemu zastupcovi strany v spore.
Toto povaZzuju Zalobcovia za absurdné. Ani sud a ani Zzalobcovia zo sudneho spisu 7C/10/2012 nemohli
zistit, Ze zalovany 1/ prestal vykonavat advokaciu. V spise sa nachadzala nimi udelena plna moc pre
Zalovaného 1/, nebolo tam Ziadne oznamenie o ukondeni vykonu advokacie. Zalobca 1/ a Zalobca 2/
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvali Zalovaného 1/ vyzvou zo dfia 05.02.2018, doru€enou dha



12.02.2018 k zaplateniu Ciastky 4.481,18 Eur, na ktoru zalovany 1/ nereagoval. Nasledne Zalobcovia
opatovne diia 17.05.2018 zaslali Zalovanému prostrednictvom advokatky oznamenie o podani Zaloby,
pricom ani na toto ozndmenie Zalovany Ziadnym spdsobom nereagoval. AZ nasledne Zalobcovia zistili,
Ze Zalovany 1/ sa diia 11.09.2012 pretransformoval na Zalovaného 2/, avSak z dostupnych informacii
nebolo mozné zistit, €i v ramci tejto transformacie vstupil Zalovany 2/ do vSetkych prav a povinnosti
Zalovaného 1/. Ani z vyzvy Zalobcov Zalovanému 2/ sa nedozvedeli Ziadne skutonosti, na zaklade
ktorych by mohli déjst’ k zaveru, Ze v konani sp. zn. 7C/10/2012 neboli riadne zastupeni.

18. Od 11.09.2012 sa pritom JUDr. Ludmila PetruSova zuc€astniovala pojednavani v konani sp. zn.
7C/10/2012, podavala vyjadrenia, pricom doteraz riadne nevysvetlila, v akom postaveni, kedZze tvrdi,
Ze ako Zalovanému 1/ jej dfa 11.09.2012 skoncilo opravnenie vykonavat advokaciu samostatne a
ako Zalovanému 2/ jej plnd moc na zastupovanie nebola udelena. A tento zmatok, spésobeny jej
neporiadnostou a nedodrziavanim zakladnych povinnosti advokata, ma ist' na vrub Zalobcu 1/ a Zalobcu
2/. Pokial by Zalovany 1/ bol reagoval na vyzvy Zalobcov a uviedol skuto€nosti, Ze nebol opravneny
zastupovat v konani a Ze pri doru€eni rozsudku doslo k chybe v doru€ovani, nikdy by Zalobcovia Zalobu
o nahradu 8kody nepodali. Av8ak ani do podania Zzaloby dfia 18.7.2018 Zalobca 1/ a Zalobca 2/ nevedeli,
Ze vznikol pravny problém ohladom ich zastupovania v ramci konania sp. zn. 7C/10/2012. Preto zruSenie
dolozky pravoplatnosti na rozsudku v konani sp. zn. 7C/10/2012 bolo jedinym dévodom, pre ktory
Zalobca 1/ a Zalobca 2/ zobrali Zalobu spat'.

19. Zalobca 1/ a zalobca 2/ povaZzuju vyjadrenie Zalovanych k odvolaniu za G&elové, v snahe vyhnut sa
plateniu trov konania. Poukaz Zzalovanych na judikatiru sudov nie je mozné a priori vztahovat na vsetky
pripady zastaveni konania, kedZe citovany judikat vychadza z inych skutkovych okolnosti pripadu.

20. Zalobcovia opatovne poukézali na ustanovenie § 257 CSP a za dévod hodny osobitného
zretela povazovali okolnosti daného pripadu, kedZze k spatvzatiu Zaloby doSlo nasledkom ,,obnovenia*
pbévodného konania a moznosti podat odvolanie, ktoré Zalovani nepodali, ¢im mali porusit svoju
povinnost’ advokata.

21. Podanim zo dna 17.03.2020 Zalovany 1/ a Zalovany 2/ uviedli, Ze vyjadrenia Zalobcu 1/ a Zalobcu
2/ povazuju za zavadzajuce. Opatovne zdbraznili, ze pred podanim Zaloby mali Zalobcovia moznost
vykonat’ nahliadnutie do sudneho spisu sp. zn. 7C/10/2012 uz aj prostrednictvom konajucej advokéatky
a oboznamit’ sa s celym spisovym materidlom, z ktorého by zistili, Ze Zzalobca 1/ a Zalobca 2/ neudelili
Zalovanému plnu moc, a teda pred podanim Zaloby mohli poZiadat' o zruSenie dolozky pravoplatnosti
na rozhodnuti v konani sp. zn. 7C/10/2012, pri€om o transformécii Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ uz
museli vediet pred podanim Zaloby, kedZe Zalobu koncipovali vo&i obom subjektom. NavySe, Zalovany 1/
a Zalovany 2/ maju za to, Ze narok Zalobcov ohladne merita danej veci by bol neopodstatneny. Nakolko
z celej veci je zrejmé, Ze Zalovany 1/ a zalovany 2/ uplatnenu pohladavku neuznavali a nevykonali
ni¢, ¢o by mohlo byt povazované za také spravanie v tomto konani, v désledku ktorého by Zalobcovia
vzali Zalobu spat, je potrebné procesné zavinenie za zastavenie konania pri€itat’ na stranu zalobcu 1/
a Zalobcu 2/.

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 380 ods. 1 a §
385 ods. 1 CSP v senate bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu
1/ a Zalobcu 2/ nie je mozZné vyhoviet.

23. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca 1/ a Zalobca 2/ sa podanou Zalobou domahali,
aby Zalovany 1/ alebo Zalovany 2/ zaplatili Zalobcom 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne sumu 4.481,18
Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.481,18 Eur od 12.12.2009 do zaplatenia a sumu
286,50 Eur ako zaplateného sudneho poplatku, pri€¢om splnenim jednému zo Zalobcov zanika zavazok
Zalovaného 1/ alebo Zalovaného 2/ vo&i druhému Zalobcovi, alternativne sa domahali, aby Zalovany
1/ a Zalovany 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatili Zalobcom 1/ a 2/ sumu 4.481,18 Eur s 9% urokom
z ome8kania ro¢ne zo sumy 4.481,18 Eur od 12.12.2009 do zaplatenia a sumu 286,50 Eur ako
zaplateného sudneho poplatku, pri¢om splnenim bud Zzalovaného 1/ alebo zalovaného 2/ jednému zo
Zalobcov zanika zavazok Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ vo&i druhému Zalobcovi. V Zalobe uviedli, Ze
Zalovany 1/ ako advokat uzatvoril so Zalobcom 1/ a Zzalobcom 2/ zmluvu o pravnej pomoci. Zalovany 1/
s u€innostou od 11.09.2012 prestal vykonavat advokaciu samostatne a zacal vykonavat advokaciu ako
konatel spolo&nosti s ruéenim obmedzenym - Zalovany 2/. Zalovany 1/ zastupoval Zalobcov v konaniach



vedenych na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/180/2006 a sp. zn. 9C/143/2009 o uréenie
neplatnosti Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dria 02.05.2005.
Zalovany 1/ a neskér Zalovany 2/ zastupoval Zalobcov v konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 7C/10/2012, v ktorom vystupovali v procesnom postaveni Zalobcov a domahali sa
zaplatenia sumy 4.481,18 Eur. Rozsudkom ¢.k. 7C/10/2012-144 zo dnia 30.05.2016 sud prvej indtancie
Zalobu zamietol z dévodu preml€ania. Rozsudok bol doru€ovany Zalovanému 2/ dnia 21.07.2016.
Zalovany 2/ dorugenie rozsudku Zalobcom neoznamil, odvolanie proti nemu nepodal, nevyziadal si
od Zalobcov dalSie pokyny, &im zabranil zmene zamietavého rozsudku a moznému vyhoveniu Zaloby
Zalobcov, ktori maju za to, Zze zavery v rozsudku v otazke premli&ania ich naroku su nespravne. Zalovany
1/, ktory zastupoval Zalobcov v konaniach predchadzajucich konaniu sp. zn. 7C/10/2012, napriek
komplexnej informacii o priebehu siudneho konania o neplatnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
prava, nevykonal vSetky potrebné opatrenia preto, aby zabranil preml€aniu naroku Zalobcov.

24. Podanim zo dfia 04.11.2019 vzali Zalobca 1/ a Zalobca 2/ Zalobu v celom rozsahu spét. Zalobcovia
v spatvzati Zaloby uviedli, Ze z prednesu pravnej zastupkyne Zalovanych, ako aj z vysluchu stran, sa v
tomto spore dozvedeli, Ze rozsudok vydany v konani sp. zn. 7C/10/2012 dia 30.05.2016, proti ktorému
Zalovany 1/ a Zalovany 2/ nepodali odvolanie, nebol doruéeny opravnenej osobe - Zalovanému 2/, ale
Zalovanému 1/, ktory v €ase doru€enia uz nevykonaval advokaciu samostatne ako fyzicka osoba, ale ako
konatel spolognosti s ruéenim obmedzenym - Zalovany 2/. Zalobcovia podali dfia 21.02.2019 Okresnému
sudu Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 7C/10/2012 Ziadost o odstranenie nespravneho vyznadéenia
pravoplatnosti rozsudku zo dnia 30.05.2016 a Ziadost o doru€enie tohto rozsudku. Po vyhoveni Ziadosti
Zalobcovia podali proti rozsudku odvolanie zo dfia 31.05.2019. Dria 29.10.2019 bolo Zzalobcom dorucené
uznesenie ¢. k. 7C/10/2012-2019 zo dia 11.10.2019, ktorym sud rozhodol o pokraCovani v konani
s dediémi po pdévodne Zalovanom. Nastala tak situacia, ze v su€asnej dobe nedoslo nezaplatenim
pbzicky v sume 4.481,18 Eur ku 8kode, ktora by mala vzniknat na strane zalobcov nepodanim odvolania
Zalovanymi, kedZe rozsudok o zamietnuti Zaloby Zalobcov na vratenie pdzi¢ky vo vySke 4.481,18 Eur
nie je pravoplatny.

25. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

26. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. Nahradu trov civilného sporového konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie upravenou v § 256 CSP a uplathiovanou aj pri
rozhodovani o nahrade trov konania zastaveného pre spatvzatie Zaloby. Zasada zodpovednosti za
zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré nastali po zacati konania.

28. ,Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate
zhodné so skordim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost’ 30. juna 2016.
Niet preto dévodu neaplikovat ustalenu judikaturu v8eobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku.“ (nalez Ustavného sidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. II. US 569/2017)

29. Kritérium procesného zavinenia je treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi
tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skutoénostou,
pre ktoru zalujuca strana neskdr vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je
preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odovodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom
¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre mozné
nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost’ na zastaveni konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu.“ (uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7M Cdo 4/2010 z 14.09.2011)

30. Zalobca 1/ a zalobca 2/ ako dévod spatvzatia zaloby uviedli pokradovanie konania vedeného na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7C/10/2012, od ktorého odvodzovali narok na nahradu
Skody proti Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/.



31. Zalobca 1/ a zalobca 2/ diia 20.02.2019 pisomne Ziadali sud prvej instancie o odstranenie
nespravneho vyznacéenia pravoplatnosti na rozsudku &.k. 7C/10/2012-144 zo diia 30.05.2016 a o
doruéenie tohto rozsudku. Ziadost odévodnili tym, Ze rozsudok bol doruéeny advokatke JUDr. Ludmile
PetruSovej, ktorej opravnenie na zastupovanie Zalobcov zaniklo dfiom 11.09.2012, kedy ukoncila vykon
advokacie samostatne a zacala vykon advokacie ako konatelka spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, a
preto nebola opravnena na prevzatie rozsudku. Sud prvej indtancie dia 27.03.2019 Zalobcom oznamil,
Ze plnomocenstvo udelené B.. E. O. dna 02.03.2012 vypovedané nebolo, preto bola opravnena na
prevzatie rozsudku. Dha 24.04.2019 Zalobcovia podali predsedovi sudu prvej inStancie staznost' na
postup sudu v konani sp. zn. 7C/10/2012. Nasledne sud prvej inStancie dorucil Zalobcom rozsudok &.k.
7C/10/2012-144 zo dna 30.05.2016 a zalobcovia podali proti rozsudku odvolanie zo dria 31.05.2019.
Uznesenim €. k. 7C/10/2012-209 zo dna 11.10.2019 sud prvej inStancie rozhodol, Ze pokracuje v konani
s pravnymi nastupcami po zomrelom Zalovanom.

32. Sud prvej indtancie teda pokracuje v konani sp. zn. 7C/10/2012 z dévodu, Ze na zaklade Ziadosti
Zalobcov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vo veci samej nenadobudlo pravoplatnost. Z hladiska
zodpovednosti za zavinenie v8ak nejde o taku skuto€nost, ktoru by bolo mozné vyhodnotit ako spravanie
Zalovanych po zacati tohto sudneho konania oddvodriujuce potrebu spatvzatia Zaloby.

33. Odvolaci sud preto suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Zze pokradovanie v konani sp.
zn. 7C/10/2012 nebolo spdsobené priamym konanim Zalovanych, a teda Ze nedoSlo k procesnej
zodpovednosti Zalovanych na zastaveni konania.

34. Pokial zalobcovia v odvolani poukazali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. marca
2018, sp. zn. Il. US 569/2017, na ktory poukézal aj odvolaci sid v odseku 28 odévodnenia tohto
rozhodnutia a z ktorého podla Zalobcov vyplyva, Ze ,,Ak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
Zaloby, mozno Zalovanému uloZit povinnost nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho
spravanie bola vzata spat Zaloba, ktora bola podana dévodne.“, odvolaci sid uvadza, ze Ustavny sud
SR v odseku 22 oddévodnenia nalezu z 20. marca 2018, sp. zn. II. US 569/2017 ako druht vetu uviedol
Zalobcami uvadzanu vetu. Stugasne vak Ustavny sid SR v odseku 22 oddévodnenia ako prva vetu
uviedol: ,Pri pouziti § 146 ods. 2 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku treba otazku, ¢i u€astnik
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, posudzovat podla procesného vysledku.“, pricom
v odseku 21 odévodnenia uviedol vetu citovanu odvolacim sidom v odseku 28 odbévodnenia tohto
rozhodnutia.

35. Nasledne Ustavny sud SR v odseku 23 odévodnenia nalezu z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US 569/2017
uviedol, Ze: ,Z pohladu ustavného sudu treba suhlasit’ so vSeobecnymi sudmi v tom, Ze v €ase podania
uréovacej zaloby Zalobca naozaj nemal ind pravnu moznost doméct sa ochrany svojich prav, a preto
treba z procesného aspektu urobit' zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne (to sa samozrejme mdze,
ale nemusi vztahovat na hmotnopravnu dévodnost Zaloby, ktora sa vSak v takomto pripade neskiuma
a neposudzuje). Naproti tomu z argumentacie krajského sudu vobec nevyplyva, akym spravanim (&im)
mala stazovatelka procesne zavinit potrebu spatvzatia Zaloby a nasledného zastavenia konania.“.
V odseku 24 odbvodnenia uviedol, Ze: ,Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze odporca procesne zavini
potrebu spatvzatia navrhu a nasledného zastavenia konania spravidla vtedy, ked sa po podani navrhu
rozhodne navrhovatefov narok uspokoijit (hoci v predsporovom $tédiu odmietal tak urobit).“. V odseku
25 odbvodnenia uviedol, Ze: ,V danom pripade je nesporné, Ze postoj stazovatelky k podanej Zalobe
bol po cely &as trvania konania nezmeneny, pretoZze staZovatelka po cely ¢as trvania konania so
Zalobou nesuhlasila. Skuto€nost, Ze Zalobca prestal mat’ naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
ur€eni vlastnickeho prava v désledku zruSenia rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava staZovatelky
na zaklade protestu prokuratorky nemozno hodnotit ako procesné zavinenie staZovatelky na potrebe
spatvzatia Zaloby a nasledného zastavenia konania.“. V odseku 26 odbvodnenia uviedol, Ze: ,Podla
nazoru ustavného sudu krajsky sud nerozliSuje désledne medzi procesnym zavinenim stazovatelky na
potrebe podat Zalobu a jej procesnym zavinenim na potrebe vziat Zalobu spat a na naslednom zastaveni
konania. Kym potrebu podat Zalobu stazovatelka svojim negativnym postojom vo veci samej procesne
nepochybne zavinila, zatial otazka, &i a akym spésobom procesne zavinila potrebu spatvzatia zaloby a
nasledného zastavenia konania, zostala zo strany krajského sudu nezodpovedana.*.



36. Aj s poukazom na nalez Ustavného stdu SR z 20. marca 2018, sp. zn. . US 569/2017 teda pri
rozhodovani o nahrade trov konania zastaveného pre spatvzatie plati, Ze nie je rozhodujuce, €i Zalovany
svojim negativnym postojom vo veci samej procesne zavinil potrebu Zalobcu podat proti nemu Zalobu,
ale rozhodujuce je, & a akym spdsobom procesne zavinil potrebu spatvzatia Zaloby a nasledného
zastavenia konania.

37. Zalovany 1/ a zalovany 2/ néarok Zalobcov uplatneny v tomto sidnom konani nesplinili, neuznali a
neprejavili ani volu narok Zalobcov splnit alebo uznat v buducnosti. Zalobcovia teda nepreukazali ziadne
také spravanie Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ po zac&ati tohto sudneho konania, ktoré by bolo mozné
vyhodnotit ako spravanie sa Zalovanych v zmysle uplatneného naroku Zalobcov na nahradu Skody. Z
procesného hladiska preto zasadne plati, Zze zastavenie konania zvinili zalobcovia.

38. Ak existuju dovody hodné osobitného zretela, podfa § 257 CSP sud vynimo&ne nahradu trov konania
neprizna. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku tak zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP), ako aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Pouzitie ustanovenia § 257 CSP
vzdy musi mat’ vynimoény charakter a musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu.
Aj podfa Dévodovej spravy k § 257 CSP ,Navrhovand pravna Uprava ponechava osobitné kritérium na
nepriznanie nahrady trov konania podfa predoslych zasad. KedZe uplatnenie tejto konstrukcie prichadza
do uvahy len vynimoc&ne, osobitné kritérium dévodov hodnych osobitného zretefa sa ma vykladat’ prisne
reStriktivne.*

39. Zalobcovia za dévod hodny osobitného zretela oznagili okolnosti danej veci, a to Ze k spéatvzatiu
Zaloby doSlo nasledkom ,obnovenia“ konania sp. zn. 7C/10/2012 a moznosti podat’ odvolanie, ktoré
nepodali zalovani.

40. ,Nie kazdu okolnost, ktord by aj bola pri€inou vzniku sporu, vS8ak mozno povazovat za dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspesnému u€astnikovi konania, sud nahradu trov konania
nepriznal.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 2/2008, z 25.02.2009)

41. Hoci zalobca 1/ a Zalobca 2/ uplatneny narok na nahradu Skody odvodzovali od skuto€nosti,
Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ porusili povinnosti advokéta nepodanim odvolania proti rozsudku sudu
prvej indtancie ¢.k. 7C/10/2012-144 zo dfia 30.05.2016, pokradovanie v konani sp. zn. 7C/10/2012
nepredstavuje taku vynimoénu okolnost, ktora by v tomto sudnom konani mala viest k zaveru o
nepriznani nahrady trov konania. Ide o okolnosti, ktoré nastali mimo tohto sudneho konania, pricom
pokraCovanie v konani sp. zn. 7C/10/2012 nie je ani désledkom nasledného spravania sa Zalovaného 1/
a Zalovaného 2/. Preto, ak sud prvej indtancie priznal ndhradu trov konania Zalovanému 1/ a Zalovanému
2/, neSlo o neprimeranu tvrdost rozhodovania o nahrade trov konania.

42. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne
posudil, ked nahradu trov konania priznal zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/.

43. K tvrdeniu Zalobcov v odvolani, Zze sud prvej inStancie konanie neprerusil a ani o ich navrhu na
preruSenie konania nerozhodol, odvolaci sud uvadza, Zze ak sud prvej inStancie nemieni vyhoviet navrhu
strany na preruSenie konania, podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania
rozhodne az spolu s rozhodnutim vo veci samej. Rozhodnutim vo veci samej bolo prave napadnuté
rozhodnutie. Je pravda, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti o zamietnuti navrhu Zalobcov
na prerusenie konania nerozhodol. Nejde v8ak o také procesné pochybenie, ktoré by zakladalo dévod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia, najma ak odvolanie bolo podané len proti druhej vyrokovej vete
rozhodnutia o nahrade trov konania. NavySe, ak by aj sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
rozhodol o zamietnuti navrhu na prerudenie konania, proti takejto vyrokovej vete by odvolanie pripustné
nebolo (§ 357 CSP a contrario).

44. VVychadzajuc z konstatovanych skutognosti, odvolaci sud podfla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutej druhej vyrokovej vete ako vecne spravne potvrdil.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP a zalovanému 1/ a Zalovanému 2/, ktori mali v odvolacom konani plny Gspech priznal
proti zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v



rozsahu 100%. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



