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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného mal. B. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX'Y. XXX, zastupeny zdkonnym zastupcom matkou Ing. K. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX Y. XXX, pravne zastupeny Spirekova & Partners s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom
Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO 47 232 811 proti povinnému Y. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX K., pravne zastupeny JUDr. Petrom Havlikom,
advokatom, Damborského 13, 949 01 Nitra, o vymozZenie vyZivného s prisl., vedenj sudnou exekutorom
Mgr. Mariou Aghovou, Exekutorsky drad Levice, Kalvinske namestie 2, 934 01 Levice, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 42Ek/1861/2018 zo dna 19.11.2019 takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 42Ek/1861/2018 zo
dina 19.11.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci ucastnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 42Ek/1861/2018 zo diha 19.11.2019, ktoré
vydal vy38Si sudny uradnik, |. vyrokom exekuciu podfa § 61k ods.1 pism. a) v celom rozsahu zastavil a
zaroven |l. vyrokom rozhodol, Ze opravneny je povinny nahradit povinnému trovy pravneho zastupenia
vzniknuté v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie vo vySke 43,44 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia a lll. vyrokom taktiez rozhodol, Ze opravneny je povinny nahradit sudnemu exekutorovi
trovy exekucie vo vySke 36,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekucia je vedena na vymoZenie sumy zameSkaného
vyzivného za mesiac januar 2019 vo vyske 100,- eur, bezného vyzivného od 01.02.2019 mesaéne vo
vySke 100,- eur a trov za spisanie navrhu u sudneho exekutora vo vyske 19,80 eur. Opravneny (spravne
malo byt uvedené povinny) navrh na zastavenie exekucie oddvodil tym, Ze navrh na vykonanie exekucie
bol podany 18.12.2018, pri€om povinny vyZivné za mesiac januar prostrednictvom postového poukazu
na adresu dfia 14.12.2018 zaplatil. Uvedené povinny preukazal postovym poukazom zo dfia 14.12.2018
zaslanym zakonnej zastupkyni opravneného. Exekuény titul uloZil povinnému povinnost’ prispievat’ na
vyzivu opravneného sumou 100,- eur mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Navrh na vykonanie
exekucie bol podany dfia 18.12.2019 (spravne malo byt uvedené 18.12.2018). Sud mal v uvedenej
veci za preukazané, Ze povinny si svoju povinnost spinil, ked postovym poukazom dra 14.12.2018
zakonnej zastupkyni opravneného vyzivné za mesiac januar uhradil. Mimo svoju rozhodovaciu ¢innost
sud uviedol, Ze ako vyplyva zo zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. Ak sud rozhoduje o vyzivhom zro&nom v buducnosti, urCi
zaroven posledny defi splatnosti, do ktorého je vZdy v mesiaci potrebné vyZivné zaplatit. VyZivné sa
poskytuje vopred. Jeho zmyslom je zabezpe it opravnenému prostriedky na Zivobytie v danom mesiaci.
Preto pokial sud zaviazal povinného hradit’ vyzivné do 15. dia vopred, je potrebné aby bolo vyZivné vzdy
do uvedeného dha uhradené. V opanom pripade nastava situacia, v ktorej ma opravneny moznost
doévodne podat navrh na vykonanie exekucie. Nakolko exekucia bola vedena neddvodne, sud podla



§ 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku exekuciu zastavil. Nakoniec sud ku skutoCnosti, ktoru
sudu oznamil povinny dfia 12.07.2019 o tom, Ze exekucny titul bol zruSeny sud, uviedol, Ze nakolko sa
exekucia zastavila na zaklade skuto&nosti, ktoré povinny uviedol v navrhu na zastavenie exekucie zo
dna 28.03.2019, sud sa uvedenou skuto€nostou nezaoberal.

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej uviedol, Ze sa nestotoziuje s tvrdenim exeku&ného sudu, Ze povinny svoju povinnost
splnil v€as, ked postovym poukazom dna 14.12.2018 uhradil vyZivné. V zmysle uznesenia Okresného
sudu Levice sp. zn. 9Pc/44/2017 zo diia 23.04.2018, pravoplatného dfia 27.05.2018 bol povinny
zaviazany prispievat’ na vyzivu opravneného sumou 100,- eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm Lucie Petrakovej. V zmysle predmetného exekuéného titulu mal povinny povinnost zabezpetit,
aby vyzivné bolo uhradené k rukdm matky vzdy najneskér do 15. dfia v mesiaci vopred, ¢o sa ale nestalo.
Povinny opakovane v rozpore s exekuénym titulom uhradza vyzZivné opravnenému oneskorene. Ako
vyplyva z dokladu preloZzeného samotnym povinnym, tento len diha 14.12.2018 v piatok zaslal matke
opravneného postovy poukaz na jej adresu, pricom vzhfadom na nadchadzajuci vikend (dni pracovného
pokoja) jej postovy poukaz bol dodany az dna 18.12.2018 a to az potom ako podala navrh na exekuciu.
Ako dalej vyplyva z poStovych podmienok predloZzenych samotnym povinnym, tento musel vediet, Ze
postovy poukaz 2. triedy na adresu bude matke opravneného doruéeny az na druhy pracovny deri po dni
podania, avSak napriek uvedenému nezabezpedil Uhradu vyzZivného k rukdm matky v€as, t. j. najneskor
do 15. dfia v mesiaci. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinny bol v ¢ase podania navrhu na vykonanie
exekucie v ome&kani s uhradou vyzivného, ktorého splatnost bola Okresnym sudom Levice vo vyroku
rozhodnutia o vyZivhom ur€ena 15. diiom v mesiaci vopred. Ur€enie tohto terminu splatnosti ma zmysel
aj z hladiska vykonatelnosti sudneho rozhodnutia. Uplynutim tohto dfia (15. diia v mesiaci) splatnosti bez
splnenia povinnosti sa rozhodnutie stava vykonatelnym. Exekuény sud nespravne urcil defi 14.12.2018
ako defi uhrady vyzivného, nakolko v tento deri matka nemala vyzivné k dispozicii. Otec zaslal vyzivné
prostrednictvom postového poukazu v piatok na jej adresu, pri€¢om vzhladom na nadchadzajuci vikend
(dni pracovného pokoja) jej postovy poukaz bol dodany az diia 18.12.2018 (bez akéhokolvek omeskania
na strane matky) a to az potom ako podala navrh na exekuciu. Otec pritom disponoval po cely &as
Cislom uétu matky a mohol uhradzat vyzivné priamo na ucet matky (napr. trvalym prikazom). Sposob
platenia vyZivného okrem dispozicie, Ze vyzivné ma byt platené k rukam matky opravnenej v exeku¢nom
titule, nie je osobitne uréeny. Pokial sa povinny rozhodol uhradzat vyzivné postovym poukazom, mal
zabezpecit’ aby financie boli k dispozicii opravnenému najneskér k 15. diiu v mesiaci vopred.

4. Dalej opravneny uviedol, Ze z dokladov predloZenych samotnym povinnym vyplyva, Ze za mesiac
februar zaslal matke opravneného postovy poukaz az 16.01.2019, pri€om k uhrade doslo az 18.01.2019
(oneskorene), za mesiac marec az 16.02.2019 pricom k Uhrade doslo az 18.02.2019 a za mesiac
april dokonca zaslal postovy poukaz az 18.03.2019, pricom k uhrade doSlo az 20.03.2019. Je teda
jednoznadné, ze povinny v rozpore s exekuénym titulom uhradzal vyZivné opakovane oneskorene,
pri¢om povinny ani v ¢ase vydania upovedomenia o zaCati exekucie nemal uhradené vyzivné za mesiac
april. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma opravneny zato, ze v konani nestala Ziadna okolnost,
ktora by viedla k zaniku vymahaného naroku. Povinny od zacatia exekucie neprejavil Ziaden zaujem k
naprave jeho konania a uhradzal vyZivné neustale po jeho splatnosti, €o je v rozpore s rozhodnutim sudu.
Exekucny sud o zastaveni exekucie rozhoduje v spornych pripadoch, ktoré prinalezi posudit’ vylu¢ne
sudu a nie iba poverenému sudnemu exekutorovi. Ustanovenie § 61k (zastavenie exekucie sudom)
upravuje tie najvSeobecnejsie formulované dévody pre zastavenie exekucie. Je pravdou, Ze sud musi
exekuciu zastavit aj v pripade, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku (§ 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku) napr. splnenie dlhu, avSak musi ist
o splnenie dlhu, ktoré nastalo po vydani exeku&ného titulu a mimo rdmca vykonavania exekucie, t. j.
eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Ak déjde k splneniu (€o i len v Casti) po podani
navrhu na vykonanie exekucie, navrh bol podany dévodne a teda nie je dany dévod na zastavenie
exekucie podla ust. § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€éného poriadku (a to ani v Casti). Na zaklade zistenych
skuto€nosti mal exeku€ny sud kon&tatovat, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.
Povinny nepreukazal, Ze by nastal niektory z dovodov, pre ktory je mozné exekuciu zastavit. Skutoénosti
uvadzané povinnym sud nemal pokladat za relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Navrh
na vykonanie exekucie bol podany opravnenym dévodne. Vzhladom na hore uvedené skutoénosti
opravneny ziadal tunajSi sud, aby ako sud prvej inStancie rozhodol o staznosti vo€i uzneseniu sp.
zn. 42Ek/1861/2018 zo dna 19.11.2019 tak, Zze napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni tak, ze navrh
povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietne.



5. K staznosti opravneného podal vyjadrenie i povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo
vyjadreni uviedol, Ze opravneny tvrdi, Ze v Ease podania navrhu na exekuciu, t. j. dfia 18.12.2018 povinny
nemal uhradené vyzivné, pri€om opravneny vzapati potvrdzuje uhradu vyzivného toho istého dnia, aviak
podla tvrdenia opravneného az po podani navrhu na exekuciu. Predmetné tvrdenie vSak Ziadnym
dbékazom nepreukazuje, pricom sam opravneny potvrdzuje skutonost’ tvrdend povinnym v navrhu na
zastavenie exekucie, a to Zze v Case podania navrhu na exekuciu povinny uhradil vyzivné v zmysle
exekuéného titulu rozhodnutia Okresného sudu Levice €. k. 6Pc/44/2017-148 zo dia 23.4.2018 v plnom
rozsahu. Povinny mal v plnom rozsahu splnené naroky vyplyvajuce z exekuéného titulu a predmetnd
exekucia bola vo&i nemu nedévodna a exekucny sud spravne rozhodol o jej zastaveni. V plnom rozsahu
sa stotozZriuje s pravnym nazorom exekué&ného sudu uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
ktoré povaZuje za vecne spravny. Opatovne poukazuje aj na skutocnost, Ze exekucny titul bol zrudeny.
Opravneny v staznosti poukazuje na skutkové okolnosti uhrad vyzivného, ktoré nastali az po podani
navrhu na exekuciu, ktory bol podany nedévodne. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povinny navrhol,
aby sud prvej inStancie zamietol staznost opravneného ako nedévodnu.

6. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy3Sim sudnym Uradnikom v dostato€nom rozsahu zistil procesny stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory dostatoCnym spésobom pravne odévodnil a
sudca sa stotoZfiuje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Exeku€ny sud musi skonStatovat
a opatovne zdéraznit, Ze zakatie exekucie méze exekuény sud povazovat za dévodné iba vtedy, ak dlh
alebo jeho €ast vyplyvajuci z exekuéného titulu ku driu zac€atia exekuéného konania existuje. Existencia
dlhu v8ak zo strany opravneného nebola preukazana. Preukazanie existencie omeskania s plnenim nie
je postacujuce ak do zacatia exekucie dlh povinny uhradi. Exekuény sud v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie totiz skima opravnenost a dévodnost zacatia exekucie a pre posudenie navrhu
na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu za¢atia exekuéného konania, t. . moment podania
navrhu na vykonanie exekucie.

14. Odhliadnuc od tejto skutoCnosti a tohto dévodu zastavenia, exekuény sud chce zdbéraznit aj iny
dovod zastavenia exekucie, ktory nechal vy3&i sudny uradnik bez povSimnutia, a to dévod, Ze exekuény
titul, ktory je podkladom v tomto exekuénom konani, t. j. uznesenie Okresného sudu Levice &. k.



6Pc/44/2017-148 zo diia 23.4.2018 bol vydanim rozhodnutia vo veci samej rozsudkom Okresného sudu
Levice €. k. 6Pc/44/2017-686 zo dna 24.04.2019 zruSeny. Existencia riadneho exeku&ného titulu je
nevyhnutnou podmienkou kazdej exekucie a sud bez neho neméze v exekucii dalej pokraovat. Aj ked
tento dévod vznikol po za&ati exekuéného konania a nemal vplyv na posudenie dévodnosti exekucie
a v tejto suvislosti i pre posudenie nahrady trov exekucie, bol vSak relevantnym v ¢ase rozhodovania
0 navrhu na zastavenie. V zmysle ustélenej judikatury exekucny sud k spdsobilosti exekuéného titulu
pristupuje ex offo a taktieZ pri kazdom rozhodovani musi sud v zmysle § 217 Civilného sporového
poriadku vychadzat' z rozhodujuceho stavu ku dfiu rozhodnutia. Uvedeny princip plati v zmysle § 200
Exekucéného poriadku i pre exeku¢né konanie.

15. KedZe v3ak povinny nepodal staznost vo€i uzneseniu a exekuény sud nembze bez potrebného
ukonu ucastnika menit' vyrok sudu, ponechal prvy vyrok napadnutého uznesenia bez zmeny a rozhodol

tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a staznost opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 42Ek/1861/2018 zo diia 19.11.2019 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



