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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou,
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti zalovanému J. X., nar. XX.X.XXXX, bytom T.. X. XXX/XX, XXX
XXT., o zaplatenie istiny v sume 500 eur s prisl., odplaty v sume 168 eur, poplatok za upomienky v sume
300 eur a zmluvnej pokuty v sume 33 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit' Zalobcovi istinu v sume 500 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 500 eur od 17.7.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou dorugenou tunajsiemu sidu ditia 17.7.2019 domahal proti zalovanému
zaplatenia istiny v sume 500 eur s prisl., odplaty v sume 168 eur, poplatku za upomienky v sume 300 eur,
zmluvnej pokuty v sume 33 eur, zmluvného uroku vo vyske 60 % ro¢ne zo sumy 600 eur od 16.7.2015
do 8.10.2015, zmluvného uroku vo vyske 60 % ro€ne zo sumy 500 eur od 9.10.2015 do zaplatenia a
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 668 eur od 3.1.2016 do zaplatenia.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Zze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 804002627 zo dna
16.7.2015 uzatvorenej podfla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi uver vo vy8ke 600 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit
a zaplatit odplatu za poskytnutie finan&nych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitelskym tGverom.
Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 168 eur a urok vo vySke 60% roCne z
poskytnutého Uveru. Termin konec€nej splatnosti bol dohodnuty na 3.1.2017. V zmysle VSeobecnych
podmienok poskytnutia
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spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca
a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, Zalovany sa zavazuje zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33 eur. Vzhlfadom na to,
Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, €im porusil dojednania
predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a stratil vyhodu splatok, zalobca vyzval Zzalovaného na
Uhradu jeho zavazku. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi za



kaidp zaslanu upomienku &iastku 30 eur, ¢o predstavuje v tomto pripade celkovl sumu vo vyske 300
eur. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu 100 eur.

3. Zalovanému bola Zaloba zasielana spolu s uznesenim &. k. 5Csp/67/2019-22 zo dfia 8.1.2020 s
vyzvou na vyjadrenie k zalobe v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia. Uvedené uznesenie
bolo Zalovanému doru€ené do vlastnych ruk dfa 16.1.2020. Zalovany sa v uvedenej lehote pisomne
nevyjadril.

4. Podlfa § 297 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy spolu 1 001 eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil dfia 6.5.2020 0 9.00 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke sudu od 28.4.2020.

7. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

8. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitefskom uvere ¢. 804002627 zo dna 16.7.2015 a
Priemernymi urokovymi mierami z UVEROQOV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové
obchody) za obdobie jul 2015.

9. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 16.7.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere & 804002627, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 600 eur. Podla zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa Zalovany zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ odplatu a
urok spojeny so spotrebitelskym Uverom, ¢o v pripade riadneho splatenia dveru v dohodnutom termine
predstavuje sumu 528 eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku 1 128 eur. Podla zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa Zalovany zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit odplatu v sume 168 eur, ¢o
predstavuje RPMN vo vyske 28 %. Urok je vo vyske 60 % roéne spojeny so spotrebitelskym tverom,
¢o v pripade riadneho
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splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 360 eur, t. j. zaplatit’ celkovu Ciastku 1 128 eur
do 16.7.2016. Termin koneénej splatnosti bol dohodnuty do 16.7.2016. Zalovany doposial na predmetny
spotrebitelsky Gver zaplatil sumu 100 eur.

10. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

11. Podfla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka



osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

12. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.
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17. Podfa § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitefského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, I) pravo spotrebitela
vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade



zmluvy o spotrebitelskom Gvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6zu zmenit, o)
urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa
nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie, r)
vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o
pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16, u) spésob
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zaniku zévazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
lehotu, poc€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a daldie podmienky jeho vykonania vratane informacie o
povinnosti spotrebitela zaplatit’ Eerpanu istinu a prislusny arok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku
za deh alebo o spdsobe jej vypoltu, x) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y)
priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zadkona v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nédleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az |) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.5.2015>, s) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.5.2015>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.5.2015> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.5.2015>.

20. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

21. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeS$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.



25. Podla § 187 ods. 1, 2 CSP za dékaz méze sluzit vSetko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

26. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
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27. Podla § 215 ods.1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

28. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tito
charakteristiku spifa. VSetky rezimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitefov platia bez ohladu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého je nepripustné dojednat’ so
spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy ako upravuje Obgiansky zakonnik.

29. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy diia 16.7.2015 v postaveni
dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime
spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti. Sud tento pravny vztah posudil podfa noriem spotrebitel'ského
prava, a to podla osobitného pravneho predpisu zadkona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného
pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o
ktoru Zalobca opiera uplatneny narok je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy
mozno stotozZnit’ so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov). Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi ludmi (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/137/2003). Ro¢na
urokova sadzba je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V zmluve o Uvere zo dha
16.7.2015 je uvedenda rocna urokova sadzba 60 %. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola
priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych uveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci jul 2015 na urovni 6,95 % roéne. Dohodnuta vySka urokov 60 % roCne uvedena v
zmluve podstatne (viac ako osemnasobne) prekraduje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri
spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci jul 2015. Sud netvrdi, Ze vySka urokov
pri nebankovych spotrebitelskych Gveroch musi dbésledne kopirovat’ vySku urokov pri porovnatelnych
bankovych Gveroch, av8ak dohodnuta vyska urokov (aj ked vySSia ako pri bankach) musi byt stale
suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uroku. DIZnik
uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanne;j
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané az uUzernicke uroky. Dohodnuta urokova sadzba vo vySke 60 %
ro¢ne (ako podstatna zloZka pravneho ukonu) je v rozpore s dobrymi mravmi, preto predmetna zmluva
o spotrebitelskom Gvere sa svojim obsahom prie€i dobrym mravom. Tam, kde sa dbévod neplatnosti
vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky), je pravny ukon neplatny
v celom rozsahu. Vzhlfadom na uvedené dévody sud povazuje predmetnu Uverovi zmluvu za absolutne
neplatnu.

7 5Csp/67/2019



31. Pokial doslo medzi uc€astnikmi neplatnej zmluvy k plneniu, nastupuje medzi nimi pravny rezim
bezdévodného obohatenia. Ak je zmluva neplatna, je kazdy z G€astnikov povinny vratit druhému vsetko,
¢o podfa nej dostal.

32. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vySke 600 eur a
Zalovany doposial zaplatil sumu 100 eur, preto Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi sumu 500 eur (600
eur - 100 eur) v prdvnom rezime bezddévodného obohatenia. Vzhfadom na uvedené dévody sud rozhodol
tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 500 eur s poZadovanym urokom z ome$kania vo vyske
5 % roCne z diZznej sumy od 17.7.2016, t. j. od nasledujuceho diia po lehote splatnosti do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. V danom pripade v kone€nom dosledku Ziadna zo stran nemala vo veci plny Uspech. Preto sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 6. maja 2020



