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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Méarie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: P. W., nar. X.X.XXXX, bytom A. N.,
L.. W. X, zastipeného: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., A. N., Podzamska 32, ICO:
36 813 401, proti zalovanému: Bytova agentura rezortu ministerstva obrany, Bratislava, Pri Sajbach 12,
ICO: 34 000 666, o uréenie, Ze najomny vztah k bytu trva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu A. N. zo dna 07.oktébra 2019 pod ¢.k. 6C/46/2019 - 48 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to v lehote 3 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vySke nahrady trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou zo dia 11.07.2019 domahal urenia, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
k bytu &. 6, ktory sa nachadza na 2. poschodi bytového domu supisné ¢. XXXX na ulici L. trva. V
Zalobe Zalobca uviedol, Ze dia 29.11.1991 bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom
uzatvorend ngjomna zmluva, ngjom bol dohodnuty na dobu neurcitu. Byt je vo vlastnictve Slovenske;j
republiky v sprave Zalovaného a podfa § 1 ods. 3 pism. a) zak. €. 189/1992 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Listom zo diia 11.08.2011 mu dal Zalovany vypoved z ndjmu predmetného bytu v zmysle
§ 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika. Vypoved mu bola doru¢ena dna 17.08.2011, kedy mu
zacala plynut trojmesalna vypovedna lehota s vyzvou, aby po uplynuti vypovednej lehoty vypratal a
odovzdal byt. Podla ust. § 5 ods. 2 zakona ¢&. 189/1992 Zb. o Uprave niektorych pomerov suvisiacich
s ngjmom bytov a bytovymi nahradami mu v tomto pripade nélezi bytova nahrada. Poukazal na ust. §
712a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva povinnost’ zabezpedit bytovd nahradu.

1.2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia §
137 pism. c) CSP, § 685 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, § 686 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, § 711
ods. 1 pism. d/ ObCianskeho zékonnika, § 711 ods. 2, ods. 5 a ods. 6 Obcianskeho zakonnika, § 710
odsek 1 a 3 Obgianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zaloba nie je dévodna. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze Zalobcovi bola dana vypoved z najmu bytu zo dia 11.8.2011, bola mu doru¢ena
dna 17.8.2011. Najomny vztah medzi stranami k uvedenému bytu skon¢il podfa § 710 ods. 3 druha veta
Obgianskeho zakonnika diom 30.11.2011. V konani vedenom pod sp.zn. 10C/22/2012 sa Zalovany
domaha vypratania bytu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca uziva predmetny byt od 01.12.2011 az
doposial bez pravneho dévodu. Nepreukazal Ziadny zdkonny dovod, pre ktory by mal sud rozhodnut o



tom, Ze najomny vztah medzi stranami k predmetnému bytu nadalej trva. V priebehu celého konania
nebolo Zziadnym spdsobom preukazané, Ze by zo strany Zalobcu bol u€ineny taky prejav véle, ktory by
smeroval k obnoveniu resp. k pokragovaniu najomného vztahu medzi stranami k predmetnému bytu.
Skuto¢nost, Ze predmetny byt uziva nadalej so svojou rodinou neznamena, Zze by sa najomny vztah
medzi stranami obnovil. UZiva byt len z dévodu, Zze mu doposial nebola pridelena bytova nahrada
podfa ust. § 712 a § 712a Obclianskeho zakonnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze k obnoveniu ngjomného
vztahu ani k dohode medzi stranami o tom, Ze najom nadalej trva nedoslo. Zalobca Zalobu o neplatnost
vypovede podla § 711 ods. 6 Obgianskeho zakonnika nepodal. Dal$im dévodom zamietnutia Zaloby
bolo neosved&enie naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe podla § 137 pismeno c) CSP. Z
obsahu spisu Okresného sudu Nové Zamky €. 10C/22/2012 a zo zaloby samej, vyjadrenia Zalovaného
je zrejmé, Ze ngjomny vztah medzi stranami k predmetnému bytu skongil diia 30.11.2011. V konani pod
sp.zn.10C/22/2012 sa Zalovany domaha vypratania predmetného bytu Zalobcom. V uvedenom konani
sud prvej indtancie a odvolaci sud Ziadnym sp6sobom nespochybnili skuto€nost, Ze zalobca predmetny
byt uziva bez pravneho dévodu, pretoZe najom k predmetnému bytu zanikol dfiom 30.11.2011. V zavere
uviedol, Ze nepripustil daldie dokazovanie navrhované Zalobcom, jeho vysluch, manzelky, kedZe pravny
zastupca zalobcu neuviedol dévod, pre ktory by mal byt vypoduty v konani. Zalobca sa mohol vo veci
vyjadrit na pojednavani, ktorého sa nezu&astnil. Vypoved Zalobcu a jeho manzelky vzhfadom na doteraz
vykonané dokazovanie by Ziadnym sp&sobom neovplyvnilo konstatovanie, Ze najom k predmetnému
bytu zanikol vypovedou Zalovaného danou Zalobcovi, a Ze Zalobca predmetny byt uZiva bez pravneho
dovodu. Nepripustil dokazovanie oboznamenim spisov 6Er/1197/2018 a 13Er/92/2010, pretoze by obsah
spisov ziadnym spésobom neovplyvnil vySSie uvedeny zaver, Ze ngjom predmetného bytu skongil
vypovedou Zalobcu. O trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, 262 ods.1,2 CSP. KedZe
Zalovany bol v plnom rozsahu uspesny, priznal mu nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

2. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnil nevykonanim nim navrhnutych dékazov,
ktoré by prispeli k potrebnému zisteniu rozhodujucich skuto€nosti, ¢im doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces ,nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. Nestotoznil sa s
nazorom sudu prvej indtancie na nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni , pretoze
v sUCasnej dobe nemdze podat’ Zalobu o neplatnost vypovede a je prerudené konanie vedené pod
sp.zn. 10C/22/2012, v ktorom sa Zalovany domaha vypratania bytu. Sud prvej in§tancie zamietol jeho
navrh na dokazovanie jeho vysluchom, vysluchom jeho manzelky a pripojenie a oboznamenie spisov
6Er/1197/2018,13Er/92/2010. Tym by preukazal svoju situaciu v Ease vypovede z najmu bytu. Vypoved
z najmu bytu dostal pre neplatenie najomného pre nepriaznivu finanénu situaciu. DIZné sumy mu vznikli z
neprimeranych vysokych poplatkov z omeskania za nezaplatené najomné. Z celkového dlhu 33 187 eur
predstavuju poplatky sumu 27 636 eur. Do nepriaznivej situacie sa dostal z ddévodov vysokych poplatkov,
preto konanie zalovaného pri vypovedi z najmu bytu a nasledného vypratania z bytu je v rozpore s
dobrymi mravmi. Napadnuty rozsudok navrhol zmenit' a Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu a priznat mu
nahradu trov konania, alternativne zrudit a vec vratit sidu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany podal vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Uviedol, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné a
Zalobou uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti umozfiujuce urcit, Ze jeho najomny vztah trva. Nim namietané poplatky z omeskania boli len
nasledkom predchadzajuceho neplatenia nagjomného. Preto bol nuteny ich uplatfiovat’ sudnou cestou.
K namietanému nevykonaniu dékazov vysluchom Zalobcu a jeho manzelky uviedol, Ze Zalobca sa
nedostavil na pojednavanie, nim namietané spisy nie su novou skuto&nostou, o ktorej by nevedel v ¢ase
podania zaloby. Ma v umysle natahovat’ sudny spor o vypratanie z bytu, &im ide o zjavné zneuzivanie
prava na sudnu ochranu. Ziadnym spésobom nepreukazal naliehavy pravny zaujem na danom uréeni,
€o je procesnou podmienkou pripustnosti Zaloby. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca podal vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného. Zopakoval dévody odvolania o jeho nepriaznivej
finanénej situacii a navrh na doplnenie dokazovania na prvom pojednavani.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§359, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, ze odvolanie spifia nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej



inStancie , viazany rozsahom a dévodmi odvolania( § 379 ods.1 CSP,§ 380 ods.1 CSP) skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s
verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1,219 ods.3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Zze odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi rozhodnutia sidu prvej indtancie a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolaci sud o i len Ciastoéne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej instancie, doplnenie vS8ak neméze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

6. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud sa plne stotoznil so
zistenym skutkovym stavom, spravnymi ustanoveniami zakonov a ich vykladom, preto nepovaZuje za
potrebné opakovat zisteny skutkovy stav, zdkonné ustanovenia a ich vyklad. Sud prvej inStancie sa
v dévodoch rozhodnutia vyporiadal so vSetkymi Zalobcom namietanymi dévodmi odvolania. Odvolaci
sud pri skimani postupu sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady konania, pre ktoré by musel zrusit
rozhodnutie. Zalobcom namietana vada konania spo&ivajuca v odfiati prava na spravodlivy sudny
proces nie je dana v postupe sudu spocCivajucom v tom, Ze vo veci nevykona navrhnuté dokazovanie
stranou sporu, v danom pripade vysluch Zalobcu a svedkyne jeho manzelky, oboznamenim spisov.
O tom, ktory dbkaz na navrh strany bude vykonany rozhoduje sud (§ 185 ods. 1 CSP). Sud prvej
inStancie oboznamil stranam sporu predbezné posudenie veci a s nevykonanim navrhnutych dékazov
sa dostato€ne vyporiadal v dbvodoch rozhodnutia.

Zalobca v uvedenom postupe sudu videl porugenie svojich procesnych prav, &im do$lo k poruseniu prava
na spravodlivy sudny proces. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav
a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto
prava je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z
prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, Il. US 3/97, 1. US 251/03). Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny
uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie
len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo necinnost’ sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoZzfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pojem ,procesny postup® sudu je
potrebné vykladat takto aj za pravnej Upravy u&innej od 1. jula 2016.

Odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania namietané Zalobcom. Dékazy nim navrhnuté su z hladiska
predmetu konania irelevantné, pretoZe predmetom sporu je uréenie, Ze ndjomny vztah trva a nie konanie



o ur€enie bytovej nahrady, v ktorom sa sud prvej indtancie bude zaoberat finan&nou situgciou Zalobcu
v Case vypovede z najmu bytu rozhodujucej pre priznanie bytovej nahrady. Najomny pomer Zalobcu
skoCil uplynutim vypovednej lehoty, nepodal Zalobu o neplatnost vypovede. NemézZe sa teraz domahat
konvalidacie svojej necinnosti. Dovody jeho odvolania poukazujuce na jeho finanénu situaciu v €ase
vypovede su irelevantné, rovnako exekuéné konania. Preto odvolaci sud nepovaZoval za potrebné sa k
nim vyjadrovat. Zalobca si je vedomy, Ze najomny pomer mu skongil vypovedou z najmu bytu a byt uziva
bez pravneho dévodu. Preukazovanie jeho naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni z dévodu
vypovede z najmu bytu a nasledného konania o vypratenie z bytu nie je spravne. Namietka, Ze plati
Uhrady za uZivanie bytu je tiez irelevantna, pretoze byt uziva a s nim aj poskytované sluzby, ¢im sa
na ukor Zalovaného obohacuje. Odvolaci sud len dodava, Ze nepriazniva finan€na situacia Zalobcu v
Case vypovede z dévodu neplatenia nagjomného nemoZze viest k zaveru, Ze konanie Zalovaného bolo v
rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktory sa vyporiadal so vSetkymi Zalobcom namietanymi dovodmi odvolania.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O trovach
konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 v spojeni s § 262a § 255 ods. 1 CSP.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



