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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Skalica dna 6. maja 2020, takto

rozhodol:

Sud podlfa § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Skalica JUDr. Olgou Baki¢ovou a obvinenou M. J. dfia 30.10.2019 a potvrdzuje
ju v tomto zneni:

Obvinena
M. J., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom M., K. XXX/XX

je vinna, ze

ako matka maloletej A..W.., nar. XX XX.XXXX, o ktori sa ma v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) zakona €.
36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov povinnost’ starat’ a ktorej bola maloleta na zaklade
rozsudku Okresného sudu v Senici pod sp.zn. 6P 37/2014-35 zo dfia 17.12.2014, pravoplatny dna
17.12.2014 zverena do osobnej starostlivosti, nasledne uznesenim Okresného sudu Senica pod sp.zn.
9PPOmM/1-2017-8, vykonatelné dria 21.04.2017 bola maloleta A..W.. neodkladnym opatrenim doCasne
zverena do starostlivosti Detského domova v Skalici, so sidlom Pri Potoku 10, Skalica a nasledne
na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trnave pod sp.zn. 11CoPom/4/2017 zo dnia 06.12.2017,
pravoplatnym dfia 27.12.2017, ktorym krajsky sud zmenil uznesenie okresného sudu v Senici a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a na zaklade naslednej telefonickej poziadavky zo strany
detského domova v Skalici zo dia 11.01.2018, aby si obvinena maloleti dcéru opatovne prevzala do
osobnej starostlivosti a urobila tak do dria 12.01.2018, prislubila, Ze si po maloletd dcéru osobne pride
dna 18.01.2018, avSak do dneSného dna tak vObec neurobila a maloletd dcéru nechala v detskom
domove v Skalici,

teda

odlozila dieta, o ktoré ma povinnost sa starat’ a ktoré si nemdze zadovazit pomoc, na mieste, kde mu
nehrozi nebezpecenstvo ohrozenia zivota alebo zdravia,

¢im spachala

precin odlozenia dietata podla § 205 ods. 1 Trestného zakona.

Za to jej uklada

podla § 205 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur&uje skudobnu dobu na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal na tunaj$i sid navrh na schvalenie dohody o vine a treste
uzavretu s obvinenou.

V konani o dohode o vine a treste obvinena uznala vinu zo spachania trestného €inu na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Obvinena tiez suhlasila s navrhnutym trestom uvedenym
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Samosudca na verejnom zasadnuti po pouceni obvinenej o jej pravach a povinnostiach formou otazok
podla § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. por. zistil, ¢i obvinena:

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu
h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a ¢i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvinena vSetkym uvedenym otdzkam porozumela a odpovedala na ne pozitivne.
Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvinenej na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. por.,
rozhodol o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pri€om prokuratorom navrhnutd dohodu

o vine a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenej ako primeranu a spravodlivd, preto ju schvalil tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



