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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. C.,
2/ JUDr. Stefan Jassinger, PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, F., proti zalovanému: G. H. |. B.,
G., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, F. - K., zastipeny zvolenou zastupkyfiou JUDr. Ivanou
Igazovou, advokatkou, s miestom vykonu &innosti Mytna 11, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe zalobcu 1/, doruéenej sudu dnha 06.06.2023, zastavuje.

Il. Podanie zalobcu 2/, doru¢ené sudu dna 06.06.2023, v spojitosti s podanim, doru¢enym sudu dria
12.02.2024, odmieta.

1. Zalovanému proti zalobcom 1/a 2/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou stdu dfia 06.06.2023, prostrednictvom splnomocneného zastupcu sa Zalobca
1/ spolu so Zalobcom 2/ domahali ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, a to ze Zalobca 1/ je
vyluénym vlastnikom vsetkych pozemkov a spoluvlastnickych podielov na pozemkoch parc. reg. CKN
a EKN, evidovanych na LV &. XX, L. XXX, L. XXX, L. XXX, L. XXX, L. 168, ¢. 185, €. 388, €. 768, ¢. 772, ¢.
830, €. 845, €. 930, €. 932, €. 941, €. 942, €. 945, €. 949, €. 953, €. 955, €. 968, €. 1018, ¢. 1120, L. XXXX,
vedenych Okresnym uradom Byt€a, katastralny odbor, pre kat. Uz. H., obec F., okres Byt¢a, ktoré titulom
darovania na zaklade vkladu V 1063/2015 darovacej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice pod
N 226/2015, Nz 3275/2015, NCRiS 30998/2015 notarom JUDr. Magdalénou CiZovou dfia 03.09.2015
previedol na Zalovaného. Sporné pozemky sa nachadzaju v kat. Uz. E., obec E., okres Byt¢a, vedené
na LV €. XXXX, v kat. uz. H., obec H. — M., N. F., vedeny na LV ¢&. XXX, v kat. uz. G., obec G., okres
Byt€a, vedené na LV €. XXXX v kat. tz. C., obec C., okres Byt€a, vedené na LV &. XXX, LV €. XXXX,
v kat. uz. G., obec Predmier, okres Byt€a, vedené na LV €. XXX, LV & XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX,
v kat. Uz. H., obec F., okres Byt€a, vedené na LV &. XX, LV &. XXX, LV €. XXX, LV &. XXX, LV & XXX, LV
€. XXX, LV &. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV &. XXX, LV &. XXX, LV &. XXX, LV
€. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV &. XXX, LV &. XXX, LV & XXX, LV & XXX, LV & XXXX, LV ¢&. XXXX,
v kat. uz. K. F., obec Byt&a, okres Byt€a, vedené na LV & XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX,
LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX,
LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX,
LV &. XXXX. Zalobcovia sa domahali aj nahrady trov konania. Zalobu Zalobca 1/ skutkovo odévodnil
tym, Ze sporné pozemky daroval Zalovanému v r. 2015, a to na zaklade notarskej zapisnice. Nakolko
Zalovany hrubo poruSuje dobré mravy nielen voci otcovi, zaslal pisomny prejav vole zo dfia 11.04.2023,
ktorym sa domaha vratenia daru podla § 630 Ob¢&. zakonnika a tento list s tymto prejavom véle bol
doru¢eny Zalovanému dria 27.04.2023 a dévodom je hrubé poruSenie dobrych mravov tak voci darcovi
— otcovi, ako aj vodi jeho Zivotnej partnerke O. G., s ktorou sa pozna od leta 2015 a s ktorou uZz roky Zije
v spolognej doméacnosti. Zalovany, ako syn, neposkytuje Zalobcovi 1/ jednak potrebni pomoc pri jeho



zdravotnom stave a obviriuje jeho Zivotnu partnerku hrubym spésobom, a teda vratenim daru Zalobca 1/
vymohol vratenie daru od Zalovaného, pri€om Zalobca 1/ po doru&eni listu sa rozhodol darovat pozemky
synovi z prvého manzelstva, Zzalobcovi 2/. Zalobca 1/ Ziada, aby Zalobca 2/ nadobudol aspori zlomok
z pozemkov, ktoré Zalobca nadobudol od svojej tety — sestry jeho matky, nakolko Kramarovci — teta
a ujo zalobcu boli krstnymi rodiémi Zalobcu 2/ a Ziadal ur€it, Ze sporné nehnutelnosti su vo vlastnictve
Zalobcu 1/.

2. Z notarskej zapisnice N 226/2015, Nz 3275/2015, NCRiS 30998/2015, vyplyva, Zze bola uzavreta
darovacia zmluva medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym a darujuci daroval svojmu synovi — obdarovanému
nehnutelnosti, podrobne uvedené v bode 1/ tejto notarskej zapisnice a notarska zapisnica bola spisana
dna 03.09.2015. Rozhodnutim okresného uradu €. vkladu V 1063/2015 okresny urad povolil vklad v kat.
uz. P., pozemok registra EKN parc. 1156/5 — orna péda o vymere 15013 m2, pozemok reg. EKN parc.
€. 1156/12 — orna péda o vymere 14694 m2 v prospech zalovaného a v kat. Uz. H. pozemok CKN parc.
€. 205 — zadhrada o vymere 291 m2 v prospech Zalovaného a v kat. Uz. H. pozemok CKN v jednotlivych
podieloch, rozhodnutie €. |. 23.

3.V priebehu konania podanim, doru¢enym sudu diia 30.10.2023 (€. I. 64) Zalobca 1/ vo svojom mene
berie v celom rozsahu spat svoju zalobu, na zaklade ktorej tunajsi sud vedie konanie 17C/47/2023
o urCenie vlastnickeho prava po domahani sa vratenia daru a celu vec povazuje za nedorozumenie a ma
zaujem uvedené konanie ukoncit, suhlasi so zastavenim konania a vzdava sa naroku na nahradu trov
konania, podpis pravosti na listine bol osvedeny dia 25.10.2023 (C. |. 64). Zaroven v priebehu konania
spln. zastupca Zalobcu 1/ Stefan Jassinger (€. I. 113) dorudil sudu podanie zo dna 02.11.2023, podanie
neplatné, odvolanie plnomocenstva a dorucil sudu képiu podania Zalobcu 1/ adresovaného Zalobcovi 2/
- odvolanie pInej moci z 11.04.2023 a vSetkych ostatnych a akychkolvek inych splnomocneni a povereni
na konanie v jeho mene, ako aj dispozi¢né prava a podpis bol overeny dha 17.10.2023, a zaroven
dna 07.11.2023 (€. |. 126) Zalobca 1/ doplnil podanie, Ze trva na tom, aby sud urcil, Ze je vlastnikom
pozemkov, ktoré v r. 2015 daroval svojmu synovi |. B., dévody uviedol v Zalobe aj v liste, ktorym sa
domahal vratenia daru, ide o podanie zo dfia 30.10.2023, doru¢ené sudu dna 07.11.2023.

4. Podla § 144 a § 145 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,C.s.p.”), Zalobca mbze vziat Zalobu spat. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu podla § 124 ods. 1 a 2 C.s.p. a podla zakladnych
principov, konkrétne ¢&l. 11 C.s.p., Ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.
Pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu sa predpoklada, Ze kazda fyzicka osoba, konajuca ako
strana sporu, alebo za stranu sporu, ma rozumové schopnosti na Urovni priemerne spdsobilej osoby
schopnej vnimat a posudit v styku so sudom zmysel a uU€el konania, ako aj jazykové vyjadrenie
pravnych noriem, obsiahnutych v tomto zakone. Kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej
profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat' s nalezitou znalostou veci, spojenou s takouto
odbornostou. Sud pri rozhodovani berie do Uvahy len skutoénosti, ktoré vysli najavo v tomto konani,
ak nejde o skutognosti vSeobecne zname alebo skuto€nosti ustanovené zakonom. Hmotnopravny
ukon, majuci zaklad v hmotnopravnom vztahu medzi subjektmi, alebo ich zastupcami, pripadne medzi
subjektmi a tretimi osobami, je vo€i sudu U&inny okamihom doru&enia a voc&i ostatnym subjektom od
okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedeli.

7. Podla § 217 ods. 1 veta prva C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.
Uvedené znamena, Ze skutkovy stav, na zdklade ktorého sud rozhoduje (§ 215 C.s.p.), musi existovat,
resp. byt ustéleny sidom v ramci procesného postupu, upraveného C.s.p. v €ase vyhlasenia rozsudku.
Inak povedané, sud nemdze rozhodnut na zaklade takého stavu, ktory uz neexistuje, alebo svoje
rozhodnutie opriet o stav, ktory eSte len v buducnosti eventualne méze nastat. Uvedené rovnako plati aj
pre uznesenie podla 234 ods. 1 a 2 C.s.p., podla ktorého, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo
veci samej. Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.



Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, Ze pokial sud rozhoduje vo veci samej, teda o naroku
uplatnenom zalobou, rozhoduje formou rozsudku a v ostatnych veciach formou uznesenia. Ustanovenia
§ 234 az 238 C.s.p., v pripade rozhodovania formou uznesenia, maju charakter Speciality vo vztahu k
ustanoveniam § 212 az 233 C.s.p., preto ak nie je v druhom diele tejto hlavy ustanovené inak, primerane
sa aplikuju ustanovenia o rozsudku.

8. Sud konstatuje, Zze spatvzatie Zaloby predstavuje jedno z dispoziénych opravneni Zalobcu a je
prejavom jeho autonémnej véle, spbsobilym ovplyvriovat priebeh konania, prebiehajuceho na zaklade
nim podanej Zaloby.

9. Zalobca, ktory podal Zalobu, méa pravo s fiou disponovat, t. j. mdze ju pocas konania vziat aj spét, i
uz celkom, alebo len s€asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje v6lu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritérne nerozhodol. Toto pravo mu patri od za¢atia konania az do pravoplatného rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi, teda pravo vziat Zalobu spéat’ zostava Zalobcovi aj po tom, ako uz v spore rozhodol
prvoindtanény sud, alebo jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost.

10. Vzhladom na dispozi¢ny procesny ukon Zalobcu 1/ zo dfia 30.10.2023, ktorym je spatvzatie Zaloby
a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby by bol s poukazom
na ustanovenie § 146 ods. 1 neudinny, pri aplikacii vyssie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud o zastaveni konania o Zalobe Zalobcu 1/ v celom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
uznesenia.

11. Ak uZ Zalobca 1/ Zalobu zobral spét, toto spatvzatie nemozno odvolat. Ak je Zaloba vzata spat
celkom, sud uznesenim konanie zastavi.

12. Narok, ktory si Zalobca 1/ v Zalobe uplatnil, vSak spatvzatim Zaloby nezanikd a mozno ho uplatnit
znovu. Konanie, ktoré bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby, nezaklada prekazku rozhodnutej veci (res
iudicata).

13. Je tiez potrebné poznamenat, Ze plnomocenstvo, udelené splnomocnenému zastupcovi (€. I. 51),
ktorym A. B. splnomocnil syna JUDr. Stefana Jassingera, PhD., aby v jeho mene vykonal vSetky
hmotnopravne, ako aj procesnopravne ukony, potrebné na domahanie sa vratenia daru podla § 630
Ob¢. zakonnika od syna |. B., tykajucich sa nehnutefnosti v kat. Gz. P., a to udelené plnomocenstvo
zo diia 11.04.2023, ktoré nasledne podanim tak, ako bolo sudu doru€ené (€. I. 116), zalobca 1/ svojim
podpisom diia 17.10.2023 odvolal plnd moc 11.04.2023 a v8etkych ostatnych, ako aj akychkolvek inych
splnomocneni a povereni na konanie v jeho mene, ako aj dispozi¢né prava, a to diha 17.10.2023
overenym podpisom, ktoré bolo sudu doru¢ené splnomocnenym zastupcom dria 02.11.2023, a preto
sud uz v dalSom nekonal so splnomocnenym zastupcom Zalobcu 1/, ale priamo so Zzalobcom 1/.

14. Pokial ide o podanie Zalobcu 2/, doru€ené sudu dia 06.06.2023, oznacené ako Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré neobsahovalo vSetky néleZitosti riadnej zaloby, sud
uznesenim, sp. zn. 17C/47/2023-155 zo dfia 29.01.2024, vyzval Zalobcu 2/ na doplnenie jeho podania,
a to v lehote 10 dni od doru€enia predmetného uznesenia. Uznesenie bolo doruené zalobcovi 2/ dria
03.02.2024.

15. Podla § 127 ods. 1 a 2 C.s.p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néalezitosti, v podani sa
uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

16. Podla § 132 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

17. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

18. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

19. Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

20. Podanie Zalobcu 2/, dorugené sudu diia 06.06.2023, nespinalo podstatné naleZitosti zaloby, nakolko
neobsahovalo Uplny opis rozhodujucich skuto&nosti a presné skutkové vymedzenie, t. j. v akom rozsahu
a ¢oho sa zalobca 2/ domaha proti oznadenému Zalovanému. Zalobca 2/ totiz ne$pecifikoval, doho
sa mieni domahat proti Zalovanému a aky vztah ma Zalobca 2/ v hmotnopravnom vztahu v rozsahu
uplatnenom a vymedzenom Zalobcom 1/ v Zalobnom petite.

21. Sud preto uznesenim, sp. zn. 17C/47/2023-155 zo dha 29.01.2024, vyzval zalobcu 2/, aby v lehote
10 dni odo diia dorugenia predmetného uznesenia doplnil svoje podanie. Zalobca 2/ bol pougeny, ako je
potrebné podanie doplnit a bol pouéeny, Zze ak jeho podanie v uvedenej lehote nebude doplnené alebo
opravené a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokragovat, sud podanie odmietne.

22. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi 2/ doru¢ené do vlastnych ruk dria 03.02.2024, ktoru skutonost’
preukazuje doru€enka na €. |. 163 sudneho spisu.

23. Zalobca 2/ na vyzvu stdu, uskuto&nenu uznesenim, sp. zn. 17C/47/2023-155 zo diia 29.01.2024,
reagoval podanim, doru¢enym sudu dna 12.02.2024, po podrobnom preskumani ktorého sud konstatuje,
Ze zalobca 2 nim vytykanu vadu podania, doru¢eného sudu dha 06.06.2023, neodstranil, nakolko
podanie nadalej neobsahuje Uplny opis rozhodujucich skuto&nosti a presné skutkové vymedzenie, t.
j- v akom rozsahu a ¢oho sa Zalobca 2/ domaha proti oznaenému Zalovanému a aky hmotnopravny
vztah ma zalobca 2/ k oznalenému Zalovanému v rozsahu, uplathenom a vymedzenom Zalobcom
1/ v Zalobnom petite. Opis rozhodujucich skutoénosti vo vztahu Zalobca 2/ a Zalovany je nadalej
nezrozumitelny, nakolko Zalobca 2/ neuviedol v Uplnosti tie skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, aké
pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava si zalobca 2/ zalobou vodi zalovanému
uplatfiuje a na zaklade akych skutognosti. Zalobca 2/ neuviedol také skutodnosti, ktorymi by opisal
skutok (skutkovy dej), na zdklade ktorého si uplatfiuje svoj narok voc&i oznaéenému Zalovanému, a to
v takom rozsahu, ktory umoZziuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda riadne nevymedzil predmet
konania vo vztahu Zalobca 2/ a zalovany po skutkovej stranke. Zalobca 2/ v odseku 94. podania,
doru€eného sudu diia 12.02.2024, uviedol nad ramec uz predtym tvrdenych skutocnosti, tykajucich
sa hmotnopravneho vztahu Zalobcu 1/ a Zalovaného, v podstate iba to, Ze Zalobca 1/ s nim uzavrel
darovaciu zmluvu zo dha 02.05.2023, tykajucu sa 3 nehnutelnosti, po tom, ako bola Zalovanému
doru¢ena vyzva Zalobcu 1/ o vratenie daru a ma zaujem, aby sud urcil, Ze sporné pozemky su na zaklade
uplatnenia naroku Zalobcu 1/ na vratenie daru, tykajuceho sa spornych pozemkoy, vlastnictvom Zalobcu
1/, teda jeho otca. Darovacia zmluva zo dfia 02.05.2023 sa v8ak tyka hmotnopravneho vztahu Zalobcu 1/
a Zalobcu 2/ a nie hmotnopravneho vztahu Zalobcu 2/ a Zalovaného. Pokial ide o narok na vratenie daru,
tykajuci sa spornych pozemkov, tohto sa eventualne moze vo vztahu k Zalovanému, ako obdarovanému,
ucinne domahat iba Zalobca 1/, ako darca, ktory v8ak svoju Zalobu voéi Zalovanému zobral v celom
rozsahu spat. Sud zaverom konétatuje, Ze mdze dalej konat iba o Zalobe, spifiajucej zakonné naleZitosti
podla § 132 C.s.p., ktory predpoklad v danej veci nebol spineny.

24. Sud mé za to, Ze podanie Zalobcu 2/ aj nadalej nespifia podstatné nalezitosti zaloby, nakolko napriek
pouceniu zo strany sudu podanie nebolo Zzalobcom 2/ riadne doplnené.

25. Podfa nazoru sudu ide o taky nedostatok podania, pre ktory nemozZno v konani o fiom dalej
pokraCovat, a preto sud, pri konStatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania, v zmysle § 129
ods. 3 C.s.p., rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, v spojitosti s § 262



ods. 1 C.s.p., podla ktorého, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci, a to tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

27. Sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi 1/, nakolko Zalobca 1/
zavinil zastavenie konania, a to spatvzatim svojej Zaloby v celom rozsahu. Ak dbjde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je potom povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach na strane
Zalujucej aj Zalovanej a definitivne ju vyrieSi v rdmci pravnej upravy, obsiahnutej v § 256 C.s.p.. Pokial
Zalobca 1/ zobral Zalobu spat bez uvedenia konkrétneho dévodu, ktory ho viedol k tomuto dispozi¢nému
procesnému ukonu, alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie zalovaného, procesné zavinenie
na zastaveni konania nemozno pricitat Zalovanému, a z tohto dévodu znasa trovy Zalovaného Zalobca
1/. Plati to najma vtedy, ak sud pre zastavenie konania nepotrebuje suhlas Zzalovaného (§ 146 C.s.p.).
Vnutorna pohnutka Zalobcu 1/, veduca k spatvzatiu zaloby, ho nezbavuje procesnej zodpovednosti na
zastaveni konania.

28. Sud napokon priznal Zzalovanému narok na nahradu trov konania aj voCi Zalobcovi 2/, nakofko
Zalobca 2/ procesne zavinil odmietnutie svojho podania, nesplfiajuceho vSetky obligatérne naleZitosti
Zaloby podla § 132 C.s.p., kedZe predmetné podanie v sidom ur€enej lehote riadne nedoplnil.

29. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



