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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudkyn JUDr.
Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obzalovaného M. C. a
spol., pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného
M. C. proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2T/58/2018 zo dna 27. 6. 2019, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 6. 5. 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok sudu I. stupfia v
celom rozsahu a s poukazom na ustanovenie § 324 Trestného poriadku aj vo vztahu k obzalovanému
P. M..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na § 41 odsek 3 Trestného zakona sa rusi:

- skorSi vyrok o vine obzalovanych: 1. M. C., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom Z. L., t.€. vo vykone
trestu odfiatia slobody v UVTOS llava a 2. P. M., nar. XX.XX.XXXX v G. J., trvale bytom G. - R., E.
Q. I. & XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Kralovéa, rozsudku Okresného stdu
Nové Zamky sp. zn. 3T/37/2018 z 20.09.2018, pravoplatného vo vztahu k obzalovanému M. C. dna
17.12.2018 zo spachania zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3
pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e/ Trestného
zakona a vo vztahu k obzalovanému P. M. pravoplatného dna 20.09.2018 zo spachania zlo€inu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pismeno e/ Trestného zakona a ust. § 38 odsek 5 Trestného zakona, vyroky o treste vo
vztahu k obom obzalovanym, vyrok o nahrade $kody, ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj
podklad a

- skorsi vyrok o vine obzalovaného P. M., nar. XX XX.XXXX v G. J., trvale bytom G. - R., E. Q. |. €. XXX/
XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Banské Bystrica - Kralova, pod bodom 2 rozsudku
Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/105/2018 z 22.08.2018, pravoplatného dna 22.08.2018, zo spachania
zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ust. § 138
pismeno e/ Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona, cely vyrok o treste, vyrok o nahrade Skody, ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj
podklad

a obzalovani:

X. M. C., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom Z.
L., prechodne bytom M. €. XX,

V., t. €. vo vykone trestu odniatia slobody

v UVV a UVTOS llava,

X. P. M., nar. XX. XX XXXX v G. J., trvale

bytom Tr. Q. I. XXX/XX, G. - ¢ast

R., t. €. vo vykone trestu odnatia

slobody v UVV a UVTOS Banska Bystrica -



Kralova,

sa uznavaju vinnymi, Ze

v bode 1 obZalovany M. C.

v ¢ase od 16.00 h dna 25.07.2017 do 07.30 h dria 26.07.2017, v meste G. J., na F. M. R. Z. €. 3, po
mreZi na okne, nachadzajucom sa na prizemi, vyliezol na prvé poschodie, a cez pootvorené okno toaliet
vnikol do kancelarie Notarskeho uradu Nové Zamky, JUDr. Lydia Kliska Uhrinova, ICO: 423 49 966,
odkial odcudzil zvazok troch kfu€ov - 1 ks klu¢ od trezoru a 2 ks klu¢e od plechovej skrine spolu v
hodnote 19,00 eur, 1 ks notebook znacky HP, 1 ks notebook zn. Toshiba spolu s nabijatkami a taskami
v hodnote spolu 170,00 Eur, zimnu vetrovku Paraiumpers v hodnote 970,00 Eur, tieto nasledne odniesol
na nezistené miesto, &im spdsobil Notarskemu Gradu Nové Zamky, JUDr. Lydia Kliska Uhrinova, ICO:
423 49 966, M. R. Stefanika &. 3, Nové Zamky, $kodu spolu vo vyske 1.159,00 eur,

pricom tohto skutku sa obzalovany M. C. dopustil, hoci bol za taky &in - precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky &. k. 4T/28/2016 z 08.03.2016, pravoplatnym dria 25.08.2016,

v bode 2 obZalovani M. C. a P. M.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v dobe od 00.00 h dfia 31.07.2017 do 06.00 h dria 01.08.2017
v G. J. poskodili vchodové dvere na bytovych domoch na adresach M. R. Z. XX, M. R. Z. & XX a M.
R. Z. & XX v G. J., pricom vnikli do vnutornych priestorov tychto bytovych domov, po €éom nezistenym
predmetom odstranili visiaci zamok, ktory bol na zamrezovanych dverach pivnice a adrese M. R. Z.
¢. XX, G. J., nasledne presli cez polyfunkény dom, odkial spred bytu na prvom poschodi odniesli na
nezname miesto jeden par damskych Sportovych Slapiek zn. NIKE a jeden par damskej Sportovej obuvi
zn. ADIDAS, &im spodsobili odcudzenim tychto veci poskodenej J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. J., O. C. & XX skodu vo vySke 145,00 Eur a poSkodenim dveri na vchode M. R. Z. &. XX v G. J.
spoOsobili poskodenému B.. R. E., nar. XX XX.XXXX, bytom O. L.. XX, G. J. 8kodu vyske 94,80 Eur a
poskodenim dveri na vchodoch M. R. Z. &. XX a XX v G. J. spdsobili subjektu Platan, Spolo&enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, M. R. Stefanika &. 26, 940 02 Nové Zamky, ICO: 379 69 374,
Skodu vo vySke 140,00 eur,

pricom tohto skutku sa obzalovany M. C. dopustil, hoci bol za taky &in - precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky &. k. 4T/28/2016 z 08.03.2016, pravoplatnym dria 25.08.2016

v bode 3 obzalovani M. C. a P. M.

dfia 26.07.2017 v Case asi o 03:00 hod. v G. J,, na F. F. C. & XX, spoloénym konanim vnikli do
reStauracie PERLA, nachadzajucej sa na 1. poschodi dvojpodlazného polyfunkéného objektu tak, Ze
vy$li na poschodie po postavenom stavbarskom le$eni, kedy obZalovany P. M. najdenou Zeleznou ty¢kou
vypadil vstupné dvere na terasu, vosli dovnutra, presli cez vnutorné priestory k uzamknutym dveram
kancelarie, ktoré vypacili prinesenou Zeleznou ty¢kou, vosli dovnutra a odcudzili 1 ks mobilny telefon zn.
NOKIA typu C7, nezisteného IMEI, 1 ks mobilny telefén zn. NOKIA, nezisteného typu a €isla IMEI /oba
telefony so SIM kartami siete Orange Slovensko a. s./, zo zasuvky kancelarskeho stola odcudzili stravné
listky zn. Ticket restaurant, Vase Slovensko, Le Cheque Dejeuner, Doxx, v celkovej sume 1.180,00 eur a
z priruénych pokladnic odcudzili finanénu hotovost vo vySke 655,00 eur, pri€om svojim konanim spdsobili
poskodenému E. O., narodenému XX XX.XXXX, bytom Q., C. XX, okres G. J., Skodu na odcudzenych
veciach vo vyske 2.328,59 eur a poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 180,00 eur,

pricom tohto skutku sa obzalovany M. C., dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky spisovej znacky 4T 28/2016, zo diia 08.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
25.08.2016, bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno
b/ Trestného zakona a odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 8 mesiacov a na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

v bode 4 obZalovany P. M.

odo dnia 29.07.2017 v Case od 23.50 hod do dfia 30.07.2017 v Ease od 09.45 hod v Nitre, ¢ast R. IV, na
ulici M. XXX/XX na pivniénych priestoroch obytného domu nasilne vytlacil okno, ktoré nasledne zvesil,
¢im sa dostal do pivniCnych priestorov, odkial nasledne odcudzil ¢ierny kufrik s elektrickou vitackou



znaCky Makita, zelenomodrej farby, €ierny kufrik s Aku vitackou znacky Makita zelenomodrej farby, biely
kufrik s AKU vitackou neznamej znacky spolu s baterkou, uhlovu brusku AKU Makita, radio so svetlom
znacky Makita, LED svietidlo znacky Philips, koti€ova briska nezistenej znacky, nadstavce, adaptéry a
bity znacky Ploberger, dva kusy golasady v kufriku znacky Berner, nafukovaci perli¢kovy bazén, rukavice
na motorku znacky Daynees Ciernej farby, motorkarsku kozenu €iernu bundu znacky Daynees, flase
alkoholu a to prevazne Whisky a koriaky v pocte viac ako 10 kusov v daréekovom baleni a to najma
12 a viac ro€né znacky Jameson, Jack Daniels, Martel, Tullamore a 2 ks bylinného likéru Jagermeister,
pricom s tymito vedami odiSiel na nezname miesto, ¢im poSkodenému T.. M. A. spdsobil $kodu kradezou
uvedenych veci v celkovej vySke 1.645,- eur,

teda

obzalovany M. C. v bodoch 1 az 3

- pokraovacim spOsobom v bode 1 samostatnym konanim a v bodoch 2 a 3 spolonym konanim s
obZalovanym P. M. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vidmanim, sposobil tak vacsiu
8kodu a spéachal €in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
- pokracovacim spésobom v bodoch 2 a 3 spolonym konanim s obZalovanym P. M. poskodil cudziu
vec a sposobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

obzalovany P. M. v bodoch 2 az 4

- pokraCovacim spdsobom v bodoch 2 a 3 spoloénym konanim s obZalovanym M. C. a v bode 4
samostatnym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal vlamanim a spdsobil
tak vacsiu skodu,

- v bodoch 2 a 3 pokragovacim spésobom spoloénym konanim s obZalovanym M. C. poskodil cudziu
vec a sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

- v bode 4 samostatnym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachali

obzalovany M. C. v bodoch 1 az 3

v bode 1 samostatnym konanim a v bodoch 2 a 3 spolupachatelstvom s obzalovanym P. M. podla
20 Trestného zakona pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného zakona, v bodoch 2 a 3 v jednodinnom subehu s pre¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom s obzalovanym P. M. podla §
20 Trestného zékona,

obzalovany P. M. v bodoch 2 az 4

v bodoch 2 a 3 spolupachatelstvom s obZalovanym M. C. podfa § 20 Trestného zakona a v bode 4
samostatnym konanim pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pismeno a/
Trestného zékona, v bodoch 2 a 3 v jednoginnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom s obzalovanym M. C. podla § 20 Trestného zakona
a v bode 4 v jednoginnom subehu samostatnym konanim s pre€inom porusovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa im uklada:

obZalovanému M. C.

podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, zistiac
polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona a pritazujuce okolnosti podlfa § 37
pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 43
odsek 1 Trestného zakona spolo€ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

obzalovanému P. M.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zdkona a pritazujuce okolnosti podla § 37
pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona postupom podfa § 43 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek



1 Trestného zakona podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 odsek
1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona spolo¢ny uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny mu skorSim rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/61/2016 zo dia 14. 12. 2017, pravoplatnym dna 15. 12. 2017, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému P. M. ukladd povinnost nahradit
poskodenému T.. M. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., M. XX, 8kodu vo vyske 1.645,- eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodeny T.. M. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., M.
XX, so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému M. C. uklada povinnost' nahradit’

- poskodenej JUDr. Lydii Kliskej Uhrinovej, nar. 01.12.1980 v Trnave, trvale bytom Nové Zamky,
Podzamska &. 32, IC0:423 49 966 $kodu vo vyske 189,00 eur,

- poSkodenej B.. L. C. F.,, nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom G. J., O.. XX, §kodu vo vySke 970,00 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodena B.. L. C. F., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom
G. J., O. & XX, T..XXX XX XXX so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanym M. C. a P. M. uklada povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’

- poSkodenému E. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., C. €. XX Skodu vo vyske 2.508,59 eur,

- J. K., nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom G. J., O. C. €. XX vo vyske 145,- eur,

- B.. R. E., nar. XX XX XXXX v G. J., trvale bytom G. J., O. L.. XXXX/XX vo vySke 94,80 eur,

- Platan, Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Nové Zamky, M.R. Stefanika ¢&. 26,
ICO: 37969374 vo vyske 140,- eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud I. stupna“) bol podfla § 41 ods. 3
Tr. zak. zruSeny skorsi vyrok o vine obzalovaného M. C. a P. M. rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 3T/37/2018 zo dna 20. 9. 2018, pravoplatného vo vztahu k obzalovanému M. C. dha 17. 12. 2018
zo spachania zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zak. a vo vztahu k obzalovanému P. M.
pravoplatného dnia 20. 9. 2018 zo spachania zloCinu kradeze spolupachatelstvom podfla § 20 k § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zak. a ustanovenie § 38
ods. 5 Tr. zak., vyroky o treste vo vztahu k obom obZalovanym, vyrok o ndhrade Skody, ako aj dalSie
vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad a sucasne skor$i vyrok o vine obzZalovaného P. M. pod
bodom 2 rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/105/2018 zo diia 22. 8. 2018, pravoplatného dna
22. 8. 2018 zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zak. a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,
cely vyrok o treste, vyrok o nahrade 8kody, ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad a
obzalovany M. C. bol uznany vinnym v bodoch 1. az 3., z toho v bode 1. samostatnym konanim a v
bodoch 2. a 3. spolupachatelstvom s obzalovanym P. M. podla § 20 Tr. zak. z pokracovacieho zlo¢inu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e/ Tr. zak., v bodoch 2. a 3. v jedno¢innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom s obzalovanym P. M. podla § 20 Tr. zak. a

obZalovany P. M. bol uznany vinnym v bodoch 2. az 4., z toho v bodoch 2. a 3. spolupachatelstvom s
obzalovanym M. C. podla § 20 Tr. zak. a v bode 4. samostatnym konanim, z pokracovacieho zlo€inu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/
Tr. zak. a s poukazom na § 38 ods. 5 Tr. zak., v bodoch 2. a 3. v jedno€innom subehu s pre€inom



poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom s obzalovanym M. C. podla
§ 20 Tr. zak. a v bode 4. s preCinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., na
skutkovych zakladoch, Ze:

obzalovany M. C. v bode 1

v ¢ase od 16.00 h dna 25.07.2017 do 07.30 h dria 26.07.2017, v meste G. J., na F. M. R. Z. €. 3, po
mreZi na okne, nachadzajucom sa na prizemi, vyliezol na prvé poschodie, a cez pootvorené okno toaliet
vnikol do kancelarie Notarskeho uradu Nové Zamky, JUDr. Lydia Kliska Uhrinova, ICO: 423 49 966,
odkial odcudzil zvazok troch kfucov - 1 ks klu¢ od trezoru a 2 ks klu¢e od plechovej skrine spolu v
hodnote 19,00 Eur, 1 ks notebook znacky HP, 1 ks notebook zn. Toshiba spolu s nabijackami a taskami
v hodnote spolu 170,00 Eur, zimnu vetrovku Paraiumpers v hodnote 970,00 Eur, tieto nasledne odniesol
na nezistené miesto, &im spdsobil Notarskemu Gradu Nové Zamky, JUDr. Lydia Kliska Uhrinova, ICO:
423 49 966, M. R. Stefanika &. 3, Nové Zamky, $kodu spolu vo vyske 1.159,00 Eur,

pricom tohto skutku sa obvineny M. C. dopustil, hoci bol za taky &in - precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 4T/28/2016 z 08.03.2016, pravoplatnym dra 25.08.2016,

obzalovani M. C. a P. M. v bode 2

po predchadzajucej vzajomnej dohode v dobe od 00.00 h dfia 31.07.2017 do 06.00 h dria 01.08.2017
v Novych Zamkoch poskodili vechodové dvere na bytovych domoch na adresach M. R. Z. XX, M. R. Z.
C. XXaM. R. Z. ¢ XX v G. J., pricom vnikli do vnutornych priestorov tychto bytovych domov, po ¢om
nezistenym predmetom odstranili visiaci zamok, ktory bol na zamrezovanych dverach pivnice a adrese
M. R.Z. & XX, G. J., nasledne presli cez polyfunk&ny dom, odkial spred bytu na prvom poschodi odniesli
na nezname miesto jeden par damskych Sportovych Slapiek zn. NIKE a jeden par damskej Sportove;j
obuvi zn. ADIDAS, &im spdsobili odcudzenim tychto veci podkodenej J. K., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom G. J., O. C. & XX Skodu vo vyske 145,00 Eur a poSkodenim dveri na vchode M. R. Z. & XX v
G. J. spbsobili poskodenému B.. R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. L.. XX, G. J. 8kodu vyske 94,80
Eur a po8kodenim dveri na vchodoch M. R. Z. &. 28 a 26 v Novych Zamkoch spdsobili subjektu Platan,
Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, M. R. Stefanika &. 26, 940 02 Nové Zamky, ICO:
379 69 374, skodu vo vyske 140,00 Eur,

pricom tohto skutku sa obvineny M. C. dopustil, hoci bol za taky &in - precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 4T/28/2016 z 08.03.2016, pravoplatnym dna 25.08.2016,

obzalovani M. C. a P. M. v bode 3

dfia 26.07.2017 v Case asi o 03:00 hod. v G. J,, na F. F. C. & XX, spoloénym konanim vnikli do
reStauracie PERLA, nachadzajucej sa na 1. poschodi dvojpodlazného polyfunkéného objektu tak, Ze
vySli na poschodie po postavenom stavbarskom le$eni, kedy obZalovany P. M. najdenou Zeleznou ty¢kou
vypadil vstupné dvere na terasu, vosli dovnutra, presli cez vnutorné priestory k uzamknutym dveram
kancelarie, ktoré vypacili prinesenou Zeleznou ty¢kou, vosli dovnutra a odcudzili 1 ks mobilny telefon zn.
NOKIA typu C7, nezisteného IMEI, 1 ks mobilny telefén zn. NOKIA, nezisteného typu a €isla IMEI /oba
telefony so SIM kartami siete Orange Slovensko a. s./, zo zasuvky kancelarskeho stola odcudzili stravné
listky zn. Ticket restaurant, VaSe Slovensko, Le Cheque Dejeuner, Doxx, v celkovej sume 1.180,00 € a
z priruénych pokladnic odcudzili finanénu hotovost vo vySke 655,00 €, pri€om svojim konanim spdsobili
poskodenému E. O., narodenému XX XX.XXXX, bytom Q., C. XX, okres G. J., Skodu na odcudzenych
veciach vo vyske 2.328,59 € a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 180,00 €,

pricom tohto skutku sa obzalovany M. C., dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky spisovej znacky 4T 28/2016, zo diia 08.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria
25.08.2016, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno
b) Trestného zadkona a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov a na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

a obzalovany P. M., dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra spisovej znacky 6T
122/01 zo dfia 14.01.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.01.2002 bol odsudeny pre trestny
¢in lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 2 (dvoch rokov) s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 3 roky,

obzalovany P. M. v bode 4
odo dia 29.07.2017 v ase od 23.50 hod do dria 30.07.2017 v €ase od 09.45 hod v G., €ast' R. IV, na ulici
M. XXX/XX na pivniénych priestoroch obytného domu nasilne vytlagil okno, ktoré nasledne zvesil, &im



sa dostal do pivniénych priestorov, odkial nasledne odcudzil Cierny kufrik s elektrickou vitaCkou znacky
Makita, zelenomodrej farby, Cierny kufrik s Aku vitaCkou znacky Makita zelenomodrej farby, biely kufrik
s AKU vitackou neznamej znacky spolu s baterkou, uhlovi brasku AKU Makita, radio so svetlom znacky
Makita, LED svietidlo znacky Philips, kotu€ova bruska nezistenej znacky, nadstavce, adaptéry a bity
znacky Ploberger, dva kusy golasady v kufriku znacky Berner, nafukovaci perlic¢kovy bazén, rukavice
na motorku znacky Daynees Ciernej farby, motorkarsku kozenu €iernu bundu znacky Daynees, flase
alkoholu a to prevazne Whisky a koriaky v pocte viac ako 10 kusov v daréekovom baleni a to najma
12 a viac ro¢né znacky Jameson, Jack Daniels, Martel, Tullamore a 2 ks bylinného likéru Jagermeister,
pricom s tymito vedami odiSiel na nezname miesto, ¢im poSkodenému T.. M. A. spdsobil $kodu kradezou
uvedenych veci v celkovej vySke 1.645,- Eur.

Za to bol obzalovanému M. C. podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., pri
zisteni pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., zisteni pritazujucich okolnosti podla § 37
pism. h/, pism. m/ Tr. z&k. a § 41 ods. 1 a § 43 ods. 1 Tr. zak. uloZeny spolo¢ny a Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanému P. M. bol podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., zisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zak. a § 43 ods. 1, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
uloZeny spolo¢ny uhrnny a suhrnny trest odriatia slobody v trvani 9 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému skorSim rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/61/2016 zo diia 14. 12. 2017, pravoplatnym dna 15. 12. 2017, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému P. M. uloZzena povinnost' nahradit poSkodenému Ing. M.
A. Skodu vo vyske 1.645,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny T.. M. A. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany
na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 'vl'r. por. bola obZalovanému M. C. uloZena povinnost nahradit poSkodenej JUDr. Lydii
Kliskej Uhrinovej, IC0O:423 49 966 8kodu vo vyske 189,00 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému M. C. uloZzena povinnost nahradit poSkodenej B.. L. C.
F. 8kodu vo vyske 970,00 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola pokodena JUDr. Lydia Kliska Uhrinova, 1C0:423 49 966 so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanym M. C. a P. M. uloZzena povinnost spolo€ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému E. O. Skodu vo vy8ke 2.508,59 eur, J. K. vo vySke 145,- eur, B.. R. E. vo vy8ke
94,80 eur a Platan, Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Nové Zamky, M.R. Stefanika
&. 26, ICO: 37969374 vo vyske 140,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany M. C. voéi v8etkym vyrokom. V
pisomnom zdévodneni odvolania uviedol, Ze rozsudok je vo¢i nemu vyneseny ucelovo, kedZze mu mali
byt obe trestné veci, t.j. prejednavana vec a vec, v ktorej si toho €asu vykonava trest, rozhodovana
spoloéne v jednom konani. V poslednom konani dostal 7 rokov a preto nemal dostat znovu samostatne
6 rokov. Takto ulozeny trest povaZuje za neprimerany, okrem toho kon$tatoval, Ze prokurator navrhol



uloZenie spolo¢ného trestu vo vymere 3,4 roka a sud |. stupfia mu uloZil trest 6 rokov. Nasledne v
doplneni pisomného odvolania dodal, Ze Ziada o postup podla § 122 ods. 10 Tr. zak.

Obzalovany M. C. v pisomne podanom odvolani prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze odvolanie podava
voci vietkym jeho vyrokom ako i proti konaniu, ktoré mu predchadzalo, namietol pravnu kvalifikaciu
skutku pod bodom 1. pokial ide o kvalifikatny moment vlamania s poukazom na to, Ze okno bolo
otvorené. TaktieZ namietol, Ze nemalo byt jeho konanie kvalifikované aj ako precin poSkodzovania
cudzej veci, kedZze doSlo k tzv. faktickej konzumpcii kradeZze a poSkodenia cudzej veci. Poukazal
i na novelu Trestného zakona ucinnu od 1. 8. 2019, v zmysle ktorej by mali byt jeho skutky
kvalifikované ako pokracovaci precin a nie zlo€in kradeZe. Poukazujuc na vysSie uvedené, mu bol tym
uloZeny neprimerane vysoky trest nezodpovedajuci aktualnej trestnej sadzbe. Na zaklade toho Ziadal
s poukazom na § 322 Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok a znovu vo veci konat' a rozhodnut’ a ulozit
mu priaznivejsi trest.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky (dalej len ,prokurator®)
pisomne vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny. Konstatoval, Ze
argumentacia obzalovaného ohfadne skutoénosti, Ze rozdelenie skutkov do dvoch samostatnych konani
bolo ucelové, nema Ziadny suvis so zakonnostou rozhodnutia. K neprimeranosti uloZzeného trestu
uviedol, Ze mu bol uloZeny trest pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. K odvolacim
namietkam obhajcu uviedol, Ze skutok pod bodom 1. jednoznaéne napifia znaky vliamania v zmysle
§ 122 ods. 4 Tr. zak., kedZe obZalovany sa dostal do budovy cez sice pootvorené okno, ale toto
bolo umiestnené na 1. poschodi. Nestotoznil sa ani s argumentom obhajoby, Ze kradezou doslo k
faktickej konzumpcii s pre€inom poskodzovania cudzej veci. Suhlasil vdak s argumentom obhajoby,
Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku dos$lo k zmene pravnej Upravy ustanovenia § 212 Tr. zak., v
dosledku €oho je potrebné skutky pravne prekvalifikovat podla novej pravnej Upravy a nadvazne na to
ulozit obZalovanému M. C. spolo€ny a uhrnny trest v rdmci trestnej sadzby 16 mesiacov az 3 roky.
Navrhol zrudit napadnuty rozsudok tykajuci sa obZalovaného M. C. podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
a podla § 322 ods. 1, ods. 3 Tr. por. opatovne vo veci odvolacim sidom rozhodnut.

Pokial ide o obZalovaného P. M., tento odvolanie vo¢i napadnutému rozsudku nepodal (vyslovne sa ho
vzdal dfia 27. 6. 2019 aj za opravnené osoby). Vo vztahu k nemu nepodal odvolanie ani prokurator, preto
voc¢i nemu nadobudlo rozhodnutie sudu I. stuprfia pravoplatnost dfia 13. 7. 2019 po uplynuti zakonnej
lehoty danej prokuratorovi, ktory sa na hlavnom pojednavani diia 27. 6. 2019 nevyjadril k moznosti podat’
odvolanie.

Verejné zasadnutie o odvolani bolo vykonané v nepritomnosti poSkodenych.

Obhajkyfia obzalovaného M. C. na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomne podanom odvolani a nad
jeho ramec opatovne poukazala na zmenu pravnej Upravy ucinnej od 1.8.2018, ktora je v prospech
obzalovaného, v éom videla dévod na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 321 Tr. por.

Obhajkyfia obzalovaného P. M. na verejnom zasadnuti konStatovala, Zze ak by krajsky sud vzhliadol pri
pripadnom zruSeni napadnutého rozsudku dévod, ktory by bol na prospech aj uz odsudenému P. M.,
navrhla postupovat podla § 324 Tr. por. bez pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak.

Obzalovany M. C. zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a Ziadal zruSit napadnuty rozsudok a
rozhodnut v zmysle jeho odvolania.

Obzalovany P. M. sa k odvolaniu obZalovaného M. C. nevyjadril a poukazal na to, Ze za drogovu trestnu
¢innost dostal 8 rokov Okresnym sudom Nitra a v tomto konani mu bol uvedeny trest navySeny o 1 rok,
preto poziadal o upustenie od uloZenia trestu v tejto veci.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Nitre na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pripaja k pisomnému
vyjadreniu Okresnej prokuratorky Nové Zamky k napadnutému rozsudku konsStatujuc, Ze skutkové
zistenia sudu |. stupfia boli spravne a v €ase vyhlasenia rozsudku bol tento zakonny. Vzhladom na
zmenu pravnej Upravy s ucinnostou od 1. 8. 2019, ktora je na prospech obzalovanému, navrhla posudit
konanie obZalovaného podla novej pravnej Upravy a v tejto €asti zrusit napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. d/ Tr. por., pravne kvalifikovat skutky podla novej pravnej Upravy a ulozit obZalovanému



C. primerany trest po Uprave zakonnej trestnej sadzby. Konstatovala tieZ, Ze zmena pravnej Upravy sa
dotkla aj obZalovaného M..

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Preskimanim predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze v konani bolo zadovazenych
dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie sudu I.
stupnia, ktory na hlavhom pojednavani postupoval pri vykonavani dokazov podla Tretej Easti tretej hlavy
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud I. stupna svoje rozhodnutie, pokial ide o vyroky o vine, primerane odévodnil v sulade s ustanovenim
§ 168 Tr. por., ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, poukazal
aj na to, ktoré skutoCnosti vzal za dokézané, a o ktoré oprel svoje skutkové zistenia. V tychto smeroch
okresny sud dékazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach ako aj v celom ich suhrne
logickym a zaroveri podrobne odévodnenym spésobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre
hodnotenie dékazov, tak ako su uvedené v § 2 ods. 6, ods. 10 a ods. 11 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze obzaloba v prejednavanej veci bola na obzalovaného M. C.
podana pre dva skutky (v napadnutom rozsudku oznacené ako skutky 1. a 2.) pravne kvalifikované ako
pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ s poukazom na § 138
pism. e/ Tr. zak. v bode 1. obZaloby samostatne a v bode 2. obZaloby formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Tr. zak., na skutkovych zakladoch, Ze:

1. M. C. v ¢ase od 16.00 h dfia 25.07.2017 do 07.30 h dna 26.07.2017, v meste G. J., na F. M. R. Z..
X, po mrezi na okne, nachadzajicom sa na prizemi, vyliezol na prvé poschodie, a cez pootvorené okno
toaliet vnikol do kancelarie Notarskeho uradu Nové Zamky, JUDr. Lydia Kliska Uhrinova, ICO: 423 49
966, odkial odcudzil zvazok troch klu€ov - 1 ks ki€ od trezoru a 2 ks klu¢e od plechovej skrine spolu v
hodnote 19,00 Eur, 1 ks notebook znacky HP, 1 ks notebook zn. Toshiba spolu s nabijackami a taskami
v hodnote spolu 170,00 Eur, zimnu vetrovku Paraiumpers v hodnote 970,00 Eur, tieto nasledne odniesol
na nezistené miesto, &im spdsobil Notarskemu Gradu Nové Zamky, JUDr. Lydia Kliska Uhrinova, ICO:
423 49 966, M. R. Stefanika &. 3, Nové Zamky, Skodu spolu vo vyske 1.159,00 eur,

pricom tohto skutku sa obvineny M. C. dopustil, hoci bol za taky &in - precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 4T/28/2016 z 08.03.2016, pravoplatnym dna 25.08.2016,

2. M. C. a P. M. po predchadzajucej vzdjomnej dohode v dobe od 00.00 h dria 31.07.2017 do 06.00 h
dna 01.08.2017 v G. J. poSkodili vchodové dvere na bytovych domoch na adresach M. R. Z. XX, M. R.
Z.&. XXaM.R.Z. ¢ XXvG. J., pricom vnikli do vnutornych priestorov tychto bytovych domov, po ¢om
nezistenym predmetom odstranili visiaci zamok, ktory bol na zamrezovanych dverach pivnice a adrese
M. R.Z. & XX, G. J., nasledne presli cez polyfunk&ny dom, odkial spred bytu na prvom poschodi odniesli
na nezname miesto jeden par damskych Sportovych Slapiek zn. NIKE a jeden par damskej Sportove;j
obuvi zn. ADIDAS, &im spdsobili odcudzenim tychto veci podkodenej J. K., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom G. J., O. C. & XX 8kodu vo vyske 145,00 Eur a poSkodenim dveri na vchode M. R. Z. & XX v G.
J. spbsobili poskodenému B.. R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. L.. XX, G. J. Skodu vySke 94,80 Eur
a poSkodenim dveri na vchodoch M. R. Z. & XX a XX v G. J. spdsobili subjektu Platan, Spolo€enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, M. R. Stefanika &. 26, 940 02 Nové Zamky, ICO: 379 69 374,
Skodu vo vySke 140,00 eur.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu |. stupnia, Ze vina obzalovaného M. C. pre skutky kladené
mu za vinu v prejednavanej veci bola nepochybne preukazana jednak jeho vypovedou z pripravného
konania, kde sa k obom skutkom priznal, ako i vypovedou spoluobZalovaného P. M. z pripravného
konania, vypovedami poSkodenych a nasledne i dalSich svedkov, najma N. C., ktory aj po€as rekognicie
opoznal obZalovaného M. C. ako pachatefa. V neposlednom rade je obZalovany M. C. usvedCeny aj
zdznamom z bezpecnostnych kamier.



Pokial iSlo o namietky obzalovaného M. C. vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 1., Ze sa
skutku nedopustil viamanim, tieto vyhodnotil krajsky sud ako pravne irelevantné, kedze tak z dékazov
vykonanych v pripravnom konani ako i na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze do nehnutelnosti vosiel
cez pootvorené okno, ktoré sa nachadzalo na 1. poschodi vo vy$ke cca 2,3 m nad zemou, k ¢omu je
nutné pouzitie urcitej fyzickej sily ako predpokladd ustanovenie § 122 ods. 4 Tr. zak. S poukazom na
tuto skuto€nost je potrebné posudit’ konanie obZalovaného ako spachanie trestného €inu viamanim.

Dalej k namietke obzalovaného, Ze doslo k faktickej konzumpcii § 212 a § 245 Tr. zak., krajsky sud
konstatuje, Ze s tymto pravnym ndzorom sa nemozno stotoznit, kedZe konanim obZalovaného doslo
k spbésobeniu Skody jednak odcudzenim veci a su€asne aj k Skode na majetku, t.j. nehnutelnosti
poskodenim okna a dveri. Z vykladu samotného Trestného zakona ako i judikatury sudov Slovenske;j
republiky vyplyva, Ze jednocinny subeh trestného Cinu kradeze podla § 212 Tr. zak. s trestnym &inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 Tr. zak. nie je vyluceny.

Krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia spravne k posudzovaniu viny, resp. pravnej kvalifikacii skutkov
kladenych obzalovanému M. C. (a P. M.) za vinu, pripojil v8etky potrebné spisy tykajuce sa
predchadzajucich odsudeni obZalovanych. Spravne sud |. stupia zistil, Ze je potrebné obzalovanému
ukladat spolocny trest podla § 41 ods. 3 Tr. zak. a vo vztahu k tomuto zisteniu nasledne spravne v ¢ase
vyhlasenia rozsudku pravne kvalifikoval skutky pod bodmi 1. az 3. ako pokracovaci zlo€in kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak.
(v bode 1. samostatnym konanim a v bodoch 2. a 3. spolupachatelstvom s obzalovanym P. M. podla §
20 Tr. zak.), v bodoch 2. a 3. v jedno¢innom subehu s preinom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom s obzalovanym P. M. podla § 20 Tr. zak. V tomto smere pri Uprave
pravnej kvalifikacie spravne vychadzal z aktualneho znenia ustanovenia § 212 Tr. zak.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze s ohfadom na vSetky zadovazené a pripojené spisy inych sudov pre trestné
¢iny v nich uvedené a s ohladom na &as ozndmenia uzneseni o vzneseni obvinenia obZalovanému
M. C. za tieto skutky, je pravny nazor sudu |. stupfia o potrebe ukladania spolo€ného trestu a splneni
podmienok uvedenych v § 122 ods. 10 Tr. zak. spravny.

S ohladom vSak na novu pravnu upravu Trestného zakona, ktory bol novelizovany zdkonom €. 214/2019
Z. z. u€innym od 1. augusta 2019, okrem iného aj v ustanoveni § 212 Tr. zak. bolo potrebné, pokial
ide o pravnu kvalifikaciu v prejednavanej veci, tuto vyhodnotit' v zmysle Trestného zdkona ucinného
od 1. augusta 2019, poukazujuc aj na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ak v ¢ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

S ohladom na tieto skutognosti krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu podfa § 321
ods. 1 pism. d/ Tr. por. a rozhodol sam tak, Ze po zruSeni vyroku o vine a treste rozsudku Okresného
sudu Nové zamky sp. zn. 3T/37/2018, uznal obZalovaného M. C. vinnym na rovnakych skutkovych
zakladoch ako sud I. stupfa. Po citovanej zmene pravnej Upravy vdak bolo potrebné kvalifikovat' konanie
obzalovaného M. C. ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ (kde je vyjadrené,
Ze sa skutku dopustil viamanim), ods. 2 pism. a/ (Ze nim spdsobil va&siu Skodu), pism. b/ (ze ho
spachal napriek tomu, Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
s poukazom na jeho odsudenie vo veci vedenej Okresnym sidom Nové Zamky pod sp. zn. 4T/28/2016)
Tr. zak. v zneni zakona €. 214/2019 Z. z. a v bodoch 2. a 3. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., a
to vzhfadom na nutnost vypustenia ,vlamania“ ako kvalifikaéného znaku podfa § 138 pism. e/ Tr. zak.,
v dosledku €oho je obzalovany odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. a nie aj podla ods. 4 Tr. zak. Je
pravdou, Ze obZalovany M. C. mal byt po spravnosti odsudeny aj podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
Ze skutok spachal zavaznejSim spésobom konania, konkrétne na viacerych osobach s poukazom na
§ 138 pism. j/ Tr. zak. (s ohfadom aj na zjednocujuce Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 69/2014 uverejneného v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR pod &. 2/2015), av8ak pre absenciu odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného,
nemohol krajsky sud s ohfadom na zasadu ,zakazu reformatio in peius“ zmenit tuto pravnu kvalifikaciu
v tomto naznadenom smere.



Z dovodu potreby zmeny pravnej kvalifikacie u obZalovaného M. C., ktora je pre neho nepochybne
priaznivejSia, doslo u neho aj k zmene skutoénosti, ktoré mali vyznam pre ukladanie trestu.

Pokial ide o trest ukladany obzalovanému M. C., krajsky sud vychadzal aj z odpisu registra trestov, z
ktorého zistil, Ze obZalovany bol v minulosti 12-krat odsudeny (z odsudeni, na ktoré mozno prihliadnut).
Naposledy bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/37/2018 zo dna 20.
9. 2018 pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To/83/2018 dia 17. 12. 2018
pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z lustracie ZVJS vyplyva, Ze toto €asu si od 11. 10. 2017 odpykava trest odfiatia slobody uloZzeny mu v
trvani 7 rokov v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T/141/2017 rozsudkom
zo dna 20 . 4. 2017, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/33/2017
dria 10. 10. 2017.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze obzalovany M. C. sa
dopustil 6 priestupkov proti majetku.

Pri ukladani trestu sud I. stupfa spravne zistil, Ze obZalovanému M. C. je potrebné ukladat tzv. spolo€ny
trest podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. vzhladom ku skuto€nosti, Ze skutky, pre ktoré bol odsudeny Okresnym
sudom Nové Zamky sp. zn. 3T/37/2018 dia 20. 9. 2018 (na rozdiel od skutkov, pre ktoré bol odsudeny
Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 3T/141/2016 diia 20. 4. 2017), tvoria spolu s prejednavanymi
skutkami v tejto veci Giastkové Utoky jedného pokragovacieho trestného &inu kradeze spifiajuc vetky
podmienky uvedené v § 122 ods. 10 Tr. zadk. S poukazom na to spravne sud |. stupfa zruSil podla
§ 41 ods. 3 Tr. zak. vyrok o vine a treste uvedeného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T/37/2018, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad a nasledne uznal
vinu za vSetky skutky (2 skutky prejednavané v tejto trestnej veci a 1 v pdvodnej veci prejednavanej
Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 3T/37/2018). Spravne teda pristupil k ukladaniu spolo&ného trestu
obZalovanému a vzhladom na spachanie viacerych trestnych &inov, trestného &inu kradeze podla § 212
Tr. zak. a poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 Tr. zak., aj trestu Uhrnnému podla zasad uvedenych
v § 41 ods. 1 Tr. zak.

Z tychto dévodov krajsky sud postupoval po zruSeni napadnutého rozsudku rovnakym spésobom, t.j.
podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil skor§i vyrok o vine tykajuci sa obZalovaného M. C. rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/37/2018 ako aj vyrok o treste, vyrok o nahrade Skody a dalSie vyroky
majuce vo vyroku o vine svoj podklad a uznal ho vinnym na rovnakych skutkovych zakladoch ako sud I.
stupfia. Ukladal mu v8ak trest s ohfadom na novu pravnu Upravu § 212 Tr. zak. u¢inného od 1. 8. 2019.

Pokial ide o ukladanie trestu sud I. stupfia u obZalovaného M. C. zistil pofah&ujucu okolnost uvedenu
v § 36 pism. I/ Tr. zak., Zze sa ku spachaniu skutkov v pripravhom konani priznal a tieto uprimne
ofutoval. Tu krajsky sud poukazuje na to, Ze s ohladom na postoj obZalovaného k spachaniu jednotlivych
skutkov v konani pred sudom neboli splnené vietky zakonné podmienky pre priznanie tejto polah&ujucej
okolnosti, aviak s poukazom uz na vySsie citovanu zasadu ,zakaz reformatio in peus” krajsky sud musel
obzalovanému priznanie tejto pofahCujucej okolnosti ponechat'.

Spravne v3ak sud I. stupna prihliadol na pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze sa
dopustil viacerych trestnych €inov a § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze uz bol v minulosti niekolkokrat odsudeny.
Z uvedeného je zrejmé, Ze prevazoval pomer pritazujucich okolnosti nad pofah¢ujucimi, v désledku
¢oho spravne aplikoval sud I. stupfia ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak., ked obzalovanému zvySil dolnd
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. S poukazom na zmenu pravnej kvalifikacie u obzalovaného M.
C. vychadzajuc z trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 1. 8. 2019, t.j. z trestnej
sadzby v rozpati 6 mesiacov az 3 roky, po jej Uprave v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., ukladal krajsky sud
obzalovanému M. C. trest vychadzajuc z trestnej sadzby 16 mesiacov az 3 roky.

S poukazom na vy$Sie uvedené krajsky sud ulozil obZalovanému M. C. spolo¢ny a Uhrnny trest odniatia
slobody podfa § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. vo vymere 3 roky, t.j. na samej hornej hranici trestnej sadzby
konstatujuc, Ze mu vzhladom na vy3Sie uvedené ustanovenia Trestného zdkona nemohol byt uloZeny



trest v niz8ej vymere, t.j. miernejsi, ako trest ulozeny mu skor§im rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 3T/37/2018, ktorého vyroky o vine a treste boli tymto rozsudkom zrudené.

Pokial ide o zaradenie do vykonu trestu, krajsky sud obZalovaného M. C. podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zhodne ako sud I. stupnia, kedze
bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre spachanie imyselného trestného ¢inu.

Napriek skuto€nosti, Ze sud . stupfia nepochybil pri rozhodovani v €ase vyhlasovania rozsudku pokiaf
ide vyrok o vine obZalovaného M. C. a su€asne nepochybil pri posudzovani pravnej kvalifikacii skutku a
nasledne ani pri ukladani trestu, odvolaci sid musel s ohladom na zmenu pravnej Upravy, ktora nastala
az po vyhlaseni napadnutého rozsudku (po¢nuc 1. augustom 2019), napravit napadnuté rozhodnutie.
S poukazom na vysSie uvedené, kedZe vySSie citovana zmena pravnej Upravy bola na prospech obom
obzalovanym, bolo potrebné napravit toto pochybenie i vo&i spoluobzalovanému P. M.. Preto nadriadeny
sud napriek neexistencii odvolania obZalovaného P. M. a odvolania prokuratora, postupom podla § 324
Trestného poriadku zrusil cely rozsudok, t.j. aj vo vztahu k obzalovanému P. M., pretoze ak je dévod, na
ktorého zaklade rozhodol odvolaci sud v prospech niektorého obzalovaného na prospech aj dalSiemu
spoluobzZalovanému alebo zu&astnenej osobe, ktora nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy
aj v ich prospech. .

S poukazom na uvedené odvolaci sud teda zruSil napadnuty rozsudok sudu I. stupfia postupom podla
§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a § 324 Tr. por. v celom rozsahu a rozhodol vo veci sam tak, ako to vyplyva
z vyroku tohto rozsudku, za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por.

KedZe bol napadnuty rozsudok zruSeny v celom rozsahu aj vo vztahu k obZalovanému P. M., krajsky sud
rovnako ako pri obzalovanom M. C. pri splneni zdkonnych podmienok zrusil s poukazom na § 43 ods. 1
Tr. zak. aj vo vztahu k obZalovanému P. M. skorsi vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 3T/37/2018 spolu s vyrokom o treste, vyrokom o nahrade Skody ako aj dalSie vyroky majuce
vo vyroku o vine svoj podklad a su€asne zrusil skorSi vyrok o vine uvedeny pod bodom 2. rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/105/2018 z 22. 8. 2018 ako aj cely vyrok o treste, vyrok o nahrade
Skody a dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoje podklad. Su€asne ho krajsky sud na podklade
skutkovych zisteni sudom |I. stupfia (vypustiac iba zo skutku pod bodom 3., Ze sa tohto mal dopustit
napriek tomu, Zze uz bol odsudeny pre zlo€in Okresnym sudom Nitra sp. zn. 6T/122/01 zo dra 14. 1.
2002) uznal vinnym v bodoch 2. a 3. spolupachatelstvom s obZalovanym M. C. podfa § 20 Tr. zak. a v
bode 4. samostatnym konanim pre pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., v bodoch 2. a 3. v jedno€innom subehu s pre€inom podkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom s obZalovanym M. C. podla § 20 Tr. zak. a v bode 4. v jedno€innom
subehu samostatnym konanim s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému P. M., tento mu bol zhodne ako sudom I. stupfia ukladany
ako trest spolo¢ny, uhrnny a suhrnny v zmysle prislusnych ustanoveni § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. Ajv tomto pripade u tohto obzalovaného dospel spravne sud I. stupfia k zaveru, Ze je
potrebné ukladat trest spolo€ny vzhladom na jeho odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 3T/37/2018 a odsudenie Okresnym sudom Nitra pre skutok pod bodom 2. sp. zn. 6T/105/2018.
Rovnako spravne boli zistené vSetky podmienky na ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr.
zak. vychadzajuc z trestnej sadzby pre trestny &in najprisnejSie trestny, pri pouZiti tzv. asperacnej zasady
uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak.

V suvislosti s rozhodovanim o treste krajsky sud zistil, Ze obZalovany P. M. bol v minulosti opakovane
postihnuty za spachanie priestupkov réznorodého charakteru, a to aj za priestupky proti majetku a
proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Su¢asne sa v minulosti opakovane dopustal trestnej Cinnosti, za
spachanie ktorej bol odsudeny aj na nepodmienecné tresty odfiatia slobody, najma pre spachanie
trestného &inu kradeZe. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol doposial 12-krat sudne trestany (z
odsudeni, na ktoré je mozné prihliadnut). Najma je potrebné poukazat na jeho odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/61/2016 zo 14. 12. 2017, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a odsudenie rozsudkom Okresnym sudom Nitra sp. zn.
6T/105/2018 z 22. 8. 2018 pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. b/, pism. c/ Tr. z&k. a iné, za ktory mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 8 rokov pri zruSeni vyroku o treste Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/61/2016,



vo vztahu ku ktorym v prejednavanej veci prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu. Taktiez je
potrebné poukazat na jeho skorsie odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 3T/37/2018 zo dha
20. 9. 2018, ku ktorému prichadzalo do uvahy ukladanie spolo¢ného trestu.

Krajsky sud pri ukladani trestu obZalovanému P. M. pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v
sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inov a ich nasledok,
zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy. Takto zistil u obZalovaného P. M. zhodne ako sud I. stupria polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. I/ Tr. z&k. (Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne ofutoval), aviak navy$e mu
priznal aj pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., kedZze na hlavhom pojednavani pred suidom
I. stupna urobil vyhlasenie o vine. Su€asne boli zistené aj pritazujuce okolnosti podla § 36 pism. h/ Tr.
z&k. (spachal viac trestnych €inov) a podla § 36 pism. m/ Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny).

U obZalovaného P. M., ako je vySSie uvedené, prichadzalo do Uvahy uloZenie nielen spolo¢ného,
ale aj suhrnného a uhrnného trestu, pricom najprisnejSim trestnym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov je obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 Tr. zak., preto mu krajsky sud ukladal
trest podla tohto ustanovenia, kde zakladna trestna sadzba je 10 az 15 rokov. Su€asne prihliadajuc na
pomer a mieru zavaznosti zistenych polah&ujucich a pritazujucich okolnosti s poukazom na § 38 ods.
2 Tr. zak., nepouzijuc ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., kedZe vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie
nedoslo u neho k opatovnému spachaniu zlo¢inu, mu krajsky sud ukladal trest postupom podfa § 39
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., kedZe tak urobil uz sud |. stuprfia a z dévodu absencie odvolania nie je
mozné rozhodnut v jeho neprospech.

Krajsky sud tak postupom podfa § 39 ods. 1 Tr. zak., prihliadnuc na postoj obZalovaného k trestne;j
¢innosti, jeho vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani a tiez aj na fakt, Ze uz Okresny sud Nitra
vo veci vedenej pod sp. zn. 6T/105/2018 mu pri ukladani trestu za najzavaznejsi trestny €in (§ 172
ods. 2 Tr. zak.) pouzil moderaéné opravnenie uvedené v tomto ustanoveni a ulozil mu trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu stanovenej trestnej sadzby vo vymere 8 rokov, tomuto uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, ktoru povazuje za dostato&nu na jeho napravu aj vzhladom na
vS8eobecnu a individualnu prevenciu. Su€asne vzhfadom na ukladanie suhrnného trestu zrusil aj vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/61/2016 zo dfia 14. 12. 2017 podfa § 42 ods. 2
Tr. zak.

Obzalovaného P. M. zhodne ako sud I. stupfia na vykon trestu odfatia slobody zaradil do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupriom stréZenia za podmienok podla § 48 ods. 4 Tr. zak., majuc za to, Ze
jeho naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu s niz8im stupfiom stréZenia, nez do ktorého
by mal byt vzhfadom na ukladanie trestu aj za obzvlast zavazny zlo€in zaradeny.

Pokial ide o 8kodu, tato bola poSkodenymi v pripravhom konani v€as a riadne uplatnena a preukazana,
preto bol obZalovany M. zaviazany uhradit poSkodenému T.. M. A. Skodu vo vySke 1 645,- eur, priCom
vo zvySku bol tento poSkodeny odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces.
Obzalovany M. C. bol krajskym sidom zaviazany uhradit’ spésobenu Skodu B.. L. C. - F. vo vy3ke 189,-
eur ako advokatke a vo vyske 970,- eur ako fyzickej osobe a vo zvysku bola poskodena odkazana na
civilny proces. Pokial ide o ostatnych poSkodenych, krajsky sud zhodne ako sud I. stupria zaviazal oboch
obZalovanych spolo€ne a nerozdielne nahradit $kodu podkodenym E. O. vo vySke 2508,59 eur, J. K. vo
vySke 145,- eur, B.. R. E. vo vySke 94,80 eur a Spolo¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Platan, Nové Zamky vo vyske 140,- eur. Co sa tyka zddvodnenia pravneho naroku poskodenych na
nahradu Skody a jej vy3ky, tu sa krajsky sud plne stotoZfiuje s odévodnenim sudu I. stupfa, na ktoré ako
na spravne a zakonné poukazuje bez toho, aby ho opakoval.

S poukazom na vysS8ie uvedené, krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



