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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v v spore zalobkyni: 1. I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX E., 2. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX E., v konani pravne zastupené
advokatskou kancelariou JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o., so sidlom Pohraniéna 4, 945 XX Komarno,
proti Zalovanej: B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX X. C., v konani pravne zastipena
Advokatskou kancelariou Gabriel Orlik, s.r.o., so sidlom Zitavanska 20, 951 93 Topol&ianky, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti (vratenie daru), o odvolani zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu
Levice zo dna 9. oktébra 2XX9 €. k. 6C/284/2XX6 - 159, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vogi zalobkyni v 1. a v 2. rade pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% vo vySke, o ktorej rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 628 ods. 1, § 630, § 579 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 262 Civilného sporového poriadku (CSP).

1.1. V prejednavanej veci mal preukazané, Zze pévodny Zalobca, teda darca, podal Zzalobu o vratenie
daru diia 17.10.2016, vyzvu na vratenie daru odoslal Zalovanej difia 14.10.2016 na adresu trvalého
pobytu a adresu v T., ktora je uvedena aj v darovacej zmluve. Zalobkyne potvrdili, Ze zasielky sa
vratili ako nedorugené, z &oho vyplyva, Zze do sféry dispozicie Zalovanej sa nedostali. Zaloba bola
Zalovanej doru¢ena dia 20.06.2017. Darca zomrel dfia 25.11.2016, teda pred doru€enim Zaloby, ktora by
nahradzala vyzvu na vratenie daru Zalovanej. Uviedol, Ze pravo darcu domahat sa vratenia daru, ktoré je
jeho rydzo osobnym pravom, jeho smrt'ou zaniklo, pretoZe vyzva na vratenie daru sa do sféry dispozicie
obdarovanej este polas Zivota nedostala a Zaloba jej bola doru€ena az po darcovej smrti. Dospel k
zaveru, Ze Zalobkyne ako dedi¢ky darcu sa v tomto pripade nemdzu domahat vydania predmetu daru,
preto zalobu zamietol.

1.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfla ustanovenia § 262 CSP tak, Zze v konani mala
uspech Zalovana a preto jej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobkyne podali odvolanie vogi rozhodnutiu sudu prvej instancie v zakonom stanovenej lehote.
Namietali, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
Ziadali ho zruSit' a vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedli, Ze pévodny Zalobca podanim
Zaloby poc&as svojho Zivota prejavil voflu domahat’ sa vratenia daru. Nebolo v jeho moci ovplyvnit’ ¢as



doruc€enia zaloby Zalovanej suidom. Ak by bol uvedeny pravny nazor sudu prvej inStancie spravny,
pbvodny Zalobca a jeho dedicky, by mali podstatnym spésobom a pravne neudrzatefnym spésobom
oslabené prava, ktoré si pdvodny Zalobca uplatnil po&as svojho Zivota. Ak by pravna Uprava umoznovala
domahat sa vratenia daru aj im ako dedi¢om, tak podla uvedeného pravneho nazoru by sa po smrti
darcu, ktorého vyzva pocas jeho Zivota nebola dorudena obdarovanej, ale az po jeho smrti, museli
opatovne domahat vratenia daru. Tvrdili, Ze je to pravne neunosny nazor, pretoZe by sa jednalo o
duplicitu.

3. Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu pisomnym podanim. Uviedla, Ze suhlasi s rozhodnutim sadu prvej
inStancie ako aj s odévodnenim rozhodnutia. Odkazala na vyjadrenie k Zalobe zo dfia 04.10.2017, ako aj
na dupliku zo dfia 02.11.2018. Uviedla, Ze sud prvej inStancie spravne zistoval hmotnopravne podmienky
a zistil, Ze podmienka riadneho doruéenia vyzvy na vratenie daru nebola a nie je splnena. K namietke
Zalobkyn k aplikacii ustanoveniu § 65 CSP poukéazala na to, Ze je ustanovenim o procesnej spdsobilosti a
netyka sa splnenia hmotnopravnych podmienok, ktoré vyplyvaju z hmotnopravnych predpisov, konkrétne
Obcianskeho zakonnika. Neméze byt na jej tarchu, Ze Zalobca nesplnil hmotnopravne podmienky pre
vratenie daru.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyh nie je ddvodné a napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodny Zalobca P. E., nar. XX.XX.XXXX, sa podanou Zalobou dfia
17.10.2016 domahal, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.U. B., zapisané na LV XX ako
parcely registra ,C*“ pozemky s parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 692 m2, parc. ¢. XX/
X zahrady o vymere 1595 m2, parc. . XX/X zastavané plochy a nadvoria 216 m2, a rodinny dom sup.
€. X na parc. €. XX/X pod B/1 v celosti patria do vlastnictva Zalobcu. Dévodom bolo, Ze bol v dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave a nebola mu poskytnuta starostlivost, ku ktorej sa Zalovana zaviazala v
darovacej zmluve, preto Ziadal o vratenie daru. Pévodny Zalobca zomrel dia 25.11.2016. Okresny sud
Levice dfia 12.06.2017 uznesenim ¢.k. 6C/2XX/2016 - 3X rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢mi
pbvodného Zalobcu, a to so Zalobkyriami v 1. rade |. E.ova, nar. XX. XX.XXXX, a v 2. rade C. C., nar.
XX XX XXXX. S uznesenim o pokraovani v konani s dediCkami bola Zalovanej doru¢ena aj Zaloba.
Listiny si prebrala osobne dria 20.06.2017. Sud preto rozhodol napadnutym rozhodnutim.

7. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie ako aj podané odvolanie. Dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok v dostato€nej miere po pravnej aj skutkovej stranke
oddvodnil, ked uviedol svoje tvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov rozsudku
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Podla § 630 Obcgianskeho zakonnika, sa darca méze domahat vratenia daru, ak a obdarovany sprava
k nemu alebo k &lenom jeho rodiny tak, Ze hrubo porusuje dobré mravy.

X. Podla § 43a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, navrh pbsobi od doby, ked déjde k osobe, ktorej je
uréeny. Navrh, aj ked je neodvolatelny, mdze navrhovatel zrusit, ak déjde prejav o zruSeni osobe, ktorej
je uréeny, skér alebo aspori suasne s navrhom.

10. Domahanie sa vratenia daru je z pravneho hladiska jednostranny pravny ukon darcu, ktory smeruje
k tomu, aby obdarovany vratil dar. Pravo darcu domahat' sa vratenia daru vznika darcovi okamihom
spravania obdarovaného, ktoré naplfiuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zdkonnika. K platnosti
pravneho ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru je z hladiska jeho urcitosti nevyhnutné, aby v fiom
darca celkom zretefne a jednoznacéne uviedol tie konkrétne skuto&nosti, v ktorych vidi hrubé poruSenie
dobrych mravov obdarovanym voéi nemu alebo &lenom jeho rodiny. Ukon darcu smerujlci k vrateniu
daru méze byt obsiahnuty priamo v Zalobe; aj v nej musi v8ak Zalobca dostato¢ne presne, uréito a



konkrétne opisat’ skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.
Pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu darcu (pokial su splnené podmienky vyplyvajuce z §
630 Obcianskeho z&konnika) nastanu v takom pripade ex nunc momentom doruéenia vyzvy darcu
obdarovanému, resp. dorucenia Zaloby obdarovanému. Skutkové okolnosti uvedené darcom vo vyzve
alebo v Zalobe su potom predmetom dokazovania a tiez posudzovania z hladiska, ¢i doslo k naplneniu
predpokladov, za ktorych sa darca mbéze domahat vratenia daru (§ 630 Obcianskeho zakonnika). Je
na sude, aby v oboch pripadoch skutkovo a pravne vyhodnotil, & sa doru€enim vyzvy alebo Zaloby
obdarovanému obnovilo viastnictvo darcu. (Rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 616/2015 zo dfia 10. 12.
2015)

11. Okrem platnosti pravneho ukonu, ktorym je vyzva alebo Zaloba na vratenie daru, vSak musi pre
uplnost byt dodrzana aj jeho perfektnost. Podla vSeobecne prijatého nazoru sa za perfektny pravny ukon
povazuje taky pravny ukon, ktorého v3etky podstatné znaky boli naplnené. V pripade adresovaného
jednostranného pravneho uUkonu, ktorym je vyzva, resp. Zaloba na vratenie daru, je na jeho vznik
potrebné, aby sa urobil voCi osobe, ktorej sa ma dany pravny vztah tykat, teda voé&i obdarovanému. Za
perfektny pravny ukon sa potom povazuje okamihom dbjdenia adresatovi (teéria déjdenia). Prejav dbjde
adresatovi, len o adresat nadobudne konkrétnu moznost spoznat’ obsah prejavu a mozZnost zaujat k
nemu stanovisko alebo vziat' prejav na vedomie a zariadit' sa podla jeho obsahu. AZ déjdenie prejavu
zavrsuje proces vzniku jednostranne adresovaného pravneho ukonu.

12. Darca sa mbéze domahat vratenia daru v akomkolvek €asovom odstupe od uzavretia zmluvy, ale toto
pravo ma darca len po€as svojho Zivota, pretoZe jeho smrtou zanika. Pravo domahat sa vratenia daru
je viazané na osobu darcu vzhfadom na svoju osobnostnu povahu, pretoZe toto pravo je spaté s osobou
zomretého do takej miery, Ze nemdze smrtou prejst na iny subjekt. Sud prvej indtancie v3ak spravne
uviedol, Ze pravo darcu domahat sa vratenia daru moze prejst na dedi€ov, ak darca pocas Zivota urobil
voci obdarovanej osobe prejav smerujuci k vrateniu daru.

13. Odvolaci sud reagujuc na namietku Zalobkyni v 1. rade sa zaoberal tym, &i smrtou povodného
Zalobcu doslo k zaniku Zalovaného naroku alebo k jeho prechodu na pravnych nastupcov, pretoze
Zalobca pocas svojho Zivota podal Zalobu na sude. Klu€ovou otazkou pre posudenie preto bolo, €i
mozno povazovat za prejav vole tu skutoénost, Ze Zalobca podal Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava
(vratenie daru). V kontexte vy3Sie uvedeného samotné podanie Zaloby na sud nevyvolalo pravne ucinky
voci obdarovanej, pretoZze podanie povodného Zalobcu s prejavom vole nebolo doru¢ené obdarovanej
(2alovanej). Zaloba jej bola doru¢ena diia 20.06.2017, teda po smirti darcu (pdvodného Zalobcu), ktory
zomrel dfia 25.11.2016. Sud prvej indtancie preto spravne zamietol Zalobu, pretoZze pravo Zalobcu
domahat sa vratenia daru ako jeho rydzo osobnostné pravo zaniklo jeho smrtou a vyzva resp. Zaloba sa
do sféry pésobenia obdarovanej osoby dostala aZ po jeho smrti. Zalobkyne sa preto nemézu doméahat
vratenia daru, pretoZe nie su nositefmi hmotnopravnych prav, ktoré si uplatfiuju voci Zalovane;.

14.VVzhladom na to, Ze odvolanie Zalobkyni v 1. rade nebolo dévodné, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Odvolaci sud rozhodol o ndroku na nahradu trov odvolacieho konania tak, Ze Zalovana mé vo i
Zalobkyni v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vy$ke nahrady trov odvolacieho
konania, ako aj o vySke trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto uznesenia,
ktorym sa konanie v napadnutej Casti kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



