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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a Cleniek
senatu JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci navrhovatelky: B. F., narodena
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX Q.,. zastipena: Mgr. G., proti povinnému platit’ vyzZivné: otec
S. F,, narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. E. XXX, XXX XX Q., zastupeny: JUDr. Mario Toman, advokat
so sidlom Pribinovo namestie 3, 949 XX Nitra, o ur€enie vyZivného na plnoleté dieta, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 2. jula 2XX9 ¢.k. 9Pc/9/2XX8-467, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Nitra zo dha 23. januara 2020 €.k. 9Pc/9/2XX8-566, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti
tykajucej sa uréenia vyzivného, zroného vyzivného a v €asti trov konania po tvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim uloZil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu navrhovatelky vyZivnym v sume 170 eur mesacne k rukam navrhovatelky vzdy do 15. diia v
mesiaci po€inajuc diiom 13.04.2018. Zro¢né vyZivné za obdobie od 13.04.2018 do 02.07.2019 vo vyske
783 eur otcovi ulozil zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm navrhovatelky. V ostatnej
&asti navrh zamietol. Statu nepriznal narok na nahradu trov konania voéi ¢astnikom konania. Vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil
ustanoveniami § 62 ods. 1, 2,4,5,§ 75 0ds. 1, 2, § 76 ods. 1, 3 Zakona o rodine.

1.2. Zistil, Zze navrhovateflka sa Studiom pripravuje na budice povolanie ako Studentka magisterského
Studia Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina C. v A.. S navstevou Skoly méa vydavky spojené so
Studiom, so Skolskymi potrebami, nakladmi na cestovné. Okrem toho ma vydavky na oble&enie, obuy,
byvanie, stravu a hygienické potreby. Nebolo preukazané, Ze vlastnila majetok a mala pravidelny prijem.
Neprihliadol na skuto€nost, Ze navrhovatelka by si mohla privyrobit’ brigadami, nakolko prijem z brigad
nemozno povazovat za stély a pravidelny prijem a navySe navrhovatelka sa pripravuje na svoje buduce
povolanie navstevovanim vysokej Skoly. TaktieZz nezobral do Uvahy prijem z brigad za obdobie roku
2017 a januar 2018, nakolko navrh na ur¢enie vyzivného bol podany v mesiaci april 2018, a prijem a
majetkové pomery navrhovatelky posudzoval od tohto obdobia.

1.3. Konstatoval, Ze navrhovatelka Zije v spolo¢nej doméacnosti s matkou, maloletou sestrou D., starou
matkou a strykom. Priemerna Cistd mzda matky navrhovatelky bola vo vy8ke 446,60 eura, okrem toho
poberala pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eura. Stara matka navrhovatelky ma déchodok v celkove;j
vySke 504 eur a je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Stryko mal dafiovy zaklad vo vyske 5
534,04 eura za rok 2017.

1.4. Otec Zil v spolo€nej domacnosti s rodiémi a bratom. Jeho priemerna Cista mzda od maja 2018 je
vo vy8ke 521,02 eura. Predtym mal prijem 750 eur v Cistom a okrem toho dostal priblizne dalSich 950



eur za sezonu za odhffianie snehu. Jeho otec pobera starobny déchodok v sume 451 eur mesacne,
jeho matka pobera starobny déchodok v sume 340,90 eura, otcov brat ma prijem vo vyske priblizne
400 eur. Nebolo preukazané, Ze otec bol znevyhodneny a nemohol si najst’ lepSie platené pracovné
miesto. KonStatoval, Ze otec sa dobrovolhe vzdal, respektive nevyuZil pracovnu ponuku, v ktorej by
dosahoval vy8Siu mzdu ako v su€asnosti. V konani sp.zn. 11P/230/2018, ktoré sa zacalo v auguste
2018, sa vyjadril, Ze sa bude snazit, aby si v dohfadnej dobe nasiel lepSie platené zamestnanie. Hoci od
podania navrhu uplynul skoro jeden rok, otec si lepSie platené zamestnanie nenasiel, naopak z estného
prehlasenia a zo svedeckej vypovede svedka Mgr. F. Q. bolo preukazané, Ze sa bez ddlezitého dévodu
vzdal lepSie plateného zamestnania. Otec na zaklade vlastného rozhodnutia zmenil pracovnu poziciu a
zamestnavatela bez toho, aby takato zmena vyplyvala z relevantného dokazu napr. lekarskeho posudku.
Potvrdenie o jeho zdravotnom stave bolo vystavené len na zaklade jeho vlastnej ziadosti a napriek tomu,
Ze v priebehu konania uvadzal, Ze sa aj poku3al n3jst’ si lepSie platenu pracu, ziadny dbkaz o tejto
skuto€nosti nepredlozil. Zo spisu sp.zn. 11P/230/2018 zistil, Ze otec z dévodu nepriaznivej pracovnej
atmosféry poZziadal najskér o preloZzenie z Q. do A., priCom jeho Ziadosti bolo vyhovené, nakoniec ale
dal u pévodného zamestnavatela vypoved bez uvedenia dévodu.

1.5. Uviedol, Ze pri rozhodovani nevychadzal len z vy3ky prijmov, ktoré povinny v &ase rozhodovania
skuto€ne dosahoval, ale aj z potencialnych prijmov, ktoré by objektivne mohol mat. Kon&tatoval, Ze u
otca neexistoval délezity relevantny dévod, aby sa vzdal svojho predchadzajuceho zamestnania. Na
jeho strane sa ni¢ podstatné inak nezmenilo, sam uviedol, Ze nehradi Ziadne vydavky na doméacnost,
pricom jeho otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze oCakavaju, ze im zaCne prispievat na domacnost, ked
uz nebude mat vyZivovaciu povinnost voci detom. Poukazal na skuto¢nost, Ze otec na zaliatku konania
suhlasil s vyzivnym vo vySke 170 eur mesacne, dokonca podpisal dohodu o vyZzivhom na sumu 170 eur
mesacne. V priebehu konania menil navrhovanu vySku vyzivného, ktoré je schopny platit zo sumy 170
eur na sumu 110 eur a nasledne na sumu 100 eur mesacne. Z konania sp.zn. 24P/30/2018 zistil, Ze
povinny suhlasil s vySkou vyZivného v sume 170 eur mesacne aj na mal. D. Tvrdenia povinného, Ze
si neuvedomil, Ze mzda u nového zamestnavatela bola uvedena v hrubom a nie v €istom, povazoval
za ucelové.

1.6. Tvrdenia otca, Ze pracu zmenil na zaklade zhorSeného zdravotného stavu, resp. ze mu
zdravotny stav nedovoloval vykonavat pracu zvaraca, ktora by prevySovala jeho su€asny prijem aj
niekolkonasobne, neboli preukazané, preto na ne neprihliadol. Dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach
otca, aby objektivne dosahoval vy$Si prijem a zdéraznil, Ze vyZivovacia povinnost k detom je zakonnou
povinnostou rodi€a, pricom vyzivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami.

1.7. Kpredlozenym lekarskym spravam konstatoval, Ze v nich vedené diagnézy mal otec uz ked pracoval
u pévodného zamestnavatela. Nebolo preukdzané, Zze by dovodom zmeny zamestnania bol zdravotny
stav otca, nakolko otec nepredloZil pracovny posudok o nemoznosti vykonavat dany druh prace. Otec
pocas konania uviedol, ze mal psychické problémy, kedZe na predchadzajucom pracovisku bola napata
atmosféra, nakolko tam pracovala jeho byvald manzZelka a aj kolegyfia, s ktorou byvald manzelku
podviedol, pri€om nevera jeho bola jednou z pri¢in rozvodu manzelstva. K tomu sud prvej inStancie
poukazal na skutognost, Ze otec si mal byt vedomy ddsledkov tohto konania voci svojej rodine, a preto
nezobral do uvahy jeho tvrdené psychické problémy ako délezity dévod, pre ktory sa vzdal zamestnania
s vy$8im prijmom.

1.8. Cestné prehlasenia a svedecké vypovede rodinnych prislusnikov povinného tykajuce sa
zdravotnych, majetkovych a zarobkovych pomerov u€astnikov konania vyhodnotil tak, Ze vzhlfadom
na rodinny pomer k povinnému ich nemozno povazovat za nezaujaté a objektivne. Za podstatnu
povazoval skuto€nost, Ze otec bezplatne previedol svoj spoluvlastnicky podiel v rodinnom dome na
svojich surodencov darovacou zmluvou, ¢im sa dobrovolne, bezplatne a bez délezitého dévodu vzdal
svojho majetku. NavyS$e otec v rodinnom dome, ku ktorému previedol svoj spoluvlastnicky podiel, byva.
Takéto konanie otca sa javilo ako ucelové, nakolko otec sa v priebehu konania o uréenie vyzivného
na svoje plnoleté dieta vzdal majetkového prospechu bez vyplatenia akejkolvek protihodnoty. Podiel
nedaroval svojim najbliz§im pribuznym v priamom rade, ani detom, ani rodi€¢om, ktori inak podla
vyjadrenia otca platia vSetky vydavky na byvanie a zabezpecuju riadny chod domacnosti. Tvrdenia o
tom, Ze sa rodiCia bali, Ze zoberu jeho &ast’ majetku jehovisti, povazoval za ucelové.

1.9. Vzal do uvahy aj skutonost, Ze v konani o zniZenie vyZivného na mal. D. F. zo sumy XXX eur na
sumu 80 eur bol navrh na zniZenie vyzivného zamietnuty. Mal za to, Ze vydavky pInoletej navrhovatelky,
ktora navstevuje dennu formu vysokoskolského Studia su minimalne také, ako ma maloleta D.. Vyzivné
vo vySke XXX eur mesacne je primerané vzhfadom na potreby navrhovatelky, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca, priCom vyZivovaciu povinnost ma aj matka navrhovatelky, s ktorou
navrhovatelka Zije v spolo&nej domacnosti. Otec navrhovatelke okrem vyzivného v sume 100 eur ni¢im



inym neprispieva. S dalSimi namietkami u€astnikov konania sa z dévodu hospodarnosti nezaoberal a
nevykonal ani dokazovanie navrhnuté na ich preukézanie.

1.10. VyZivné urcil odo dfia podania navrhu. Od jula 2018 do dfa vyhlasenia rozsudku bolo vyzivné
otcom platené len vo vyske 100 eur mesaéne, dlZzné vyzivné za obdobie od 13.04.2018 do 02.07.2019
ustalil v sume 783 eur, kedZe za uvedené obdobie bol otec povinny zaplatit navrhovatefke vyzZivné v
sume 2.493 eur a uhradil sumu 1.710 eur. Zro€né vyZivné zaviazal otca zaplatil navrhovatelke v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.11. Navrh navrhovatelky na priznanie urokov z omeskania zamietol, dévodiac, Ze tie by bolo mozné
priznat az v pripade, ak by o vyZivnom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a otec by neplnil, resp. by sa
dostal do omeskania s jeho plnenim

1.12. O trovach Statu a o trovach u&astnikov konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

2.1. Otec podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zru8il a vec mu vratil alebo rozhodol sam a otcovi uréil vyzivné na navrhovatelku vo vysSke 50 eur
mesacne. Dovodil, Ze sud prvej inStancie nespravne a neulplne zistil skuto€ny stav veci (§ 62 ods. 1
CMP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism.
g) CSP), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP).

2.2. Tvrdil, Ze vydavky navrhovatelky boli nadsadené a neboli preukézané v Casti cestovného Studijnych
materidlov a pomdcok, telefénu, kozmetiky, Sportové aktivity, dou€ovania jazykov, a hoci ich namietal
boli sidom prvej indtancie akceptované. Dalej tvrdil, Ze pokial aj predéasne suhlasil s vyZivnym vo
vySke XXX eur, bolo to pod tlakom a neuvazene, a navyse jeho pred€asny suhlas nebol délezity, kedze
nie je mozné, aby platil na dve deti 340 eur mesacne z prijmu 517 eur. Namietal, Ze podla ustalene;j
praxe vyzivné by nemalo predstavovat viac ako 20-30 % z Cistého prijmu, €o v jeho pripade predstavuje
sumu od 103,40 eura do 155,10 eura z prijmu 517 eur, a sumu od 165,89 eura do 248,70 eura z
predchadzajuceho prijmu 750 eur mesacne + 950 eur za sezdnu/79 eur mesacne, spolu 829 eur.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoP/15/2016.

2.3. Namietal voci skutkovému zisteniu sudu prvej inStancie podla ktorého odmietol ponuku svedka Mgr.
F. Q. na pracu na zivnost, podobnu ako vykonaval u predchadzajuceho zamestnavatela, za vyhodnejsi
prijem. Tvrdil, Ze toto skutkové zistenie je v rozpore so zapisnicou z pojednavania aj zo zvukovou
nahravkou. Sud prvej indtancie nespravne a prijal zaver, Ze sa vzdal tejto pracovnej ponuky, kedZe mu
nebola riadne ponuknuta, bol by nuteny ist do rizikového podnikania bez finanénych prostriedkov, pracu
by nezvladal a cena prace nebola preukazana nalezitymi uétovnymi a mzdovymi dokladmi. Navyse
povaZoval vypoved svedka za neobjektivnhu, kedZe z nej vyplynulo, Ze zastupca navrhovatelky ho
viackrat kontaktoval. Za neobjektivnu a zaujatu povazoval aj vypoved svedkyne U. kedZe s nim bola v
konflikte uz na pracovisku vo Q..

2.4. Namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil dékazy, ked neuznal jeho zdravotné problémy
a neprihliadol na negativny vplyv matky a jej kolegyf na psychiku a zdravie otca na pracovisku, ako
opravnené dévody ukoncéenia zamestnania na X.. Tvrdil, Ze skutkové zistenie sudu prvej intancie,
podla ktorého jeho dévody pre skon&enie pracovného pomeru mohli byt preukazané jedinym dékazom
- pracovnym posudkom o nemoZznosti vykonavat dany druh prace, bolo nespravne. Poukazal na viaceré
lekarske spravy preukazujuce jeho zdravotné problémy, ktoré boli su€astou spisu, osobitne na spravu
MUDr. X., ktora preukazovala, Zze by nemal vykonavat pracu zvaraca, pre uvolfiujuce Skodlivé plyny.
2.5. Tvrdil, Ze navrhovatelka nepriznala svoje prijmy z prace za priehradkou na X. Namietal, Ze sud prvej
inStancie nezohladnil finan&né prostriedky na ucte navrhovatelky a nezohladnil prijmy ostatnych &lenov
spolo¢nej doméacnosti matky, déchodok starej matky navrhovatelky, prijem maloletej D. z distribucie
sobotfiajSich Q. novin, prijem stryka navrhovatelky zo stolarskej €innosti. Namietal, Ze v rozsudku
nebol uvedeny obsah spravy spolo€nosti novec trade s.r.o. v €asti, z ktorej vyplyva, Ze Q. P. vykonava
podnikatel'sku €innost’ stolarsku v aredly Ing. F. N..

2.6. Dalej sa vyjadril k vyjadreniam zastupcu navrhovatelky, k darovacej zmluve, k dévodom rozsudku
vo veci sp.zn. 11P/230/2018. Tvrdil, Ze z uvedenych dévodov je urcené vyzivné v rozpore s dobrymi
mravmi.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu rozobrala svoje vydavky a uviedla, Ze argumentacia otca
bola ucelové a bez obsahovej a dékaznej suvislosti. Ku kazdému argumentu sa osobitne vyjadrila, ¢im



vlastne zopakovala svoje namietky k tvrdeniam otca z konania pred sudom prvej inStancie. Ako nové
uviedla skuto€nosti, ktoré sa dozvedela potom, ¢o jej matka zverejnila rozsudok v praci a predloZila
Cestné prehlasenia a list kolegyne otca, ktoré mali preukazovat pre€o kolegyne nemali otca rady.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky zopakoval svoje tvrdenia z priebehu konania pred sidom
prvej inStancie a z odvolania vo vztahu k vydavkom navrhovatelky a jeho vydavkom, k jeho psychickému
stavu v priebehu rozvodu, k jeho dévodom a moznostiam zmeny zamestnania, k prevodu svojho
podielu na rodinnom dome, v jeho zdravotnému stavu. Zverejnenie rozsudku matkou navrhovatelky na
pracovisku nepovazoval v sulade so zakonom.

5.1. Navrhovatelka v naslednom vyjadreni poukazala na svoj podpis na ostatnom vyjadreni, poudila sud
o povinnosti prihliadat na jej vyjadrenie, a opakovane sa vyjadrila k svojim vydavkom a k vydavkom otca.
Opakovane sa vyjadrila k odvolaniu otca.

5.2. V naslednom vyjadreni sa otec opakovane vyjadril k jednotlivym bodom vyjadrenia navrhovatelky.

6. Sud prvej inStancie svojim uznesenim zo dia 23. januara 2020 ¢.k. 9Pc/9/2018-566 opravil vyrok
rozsudku zo dia 02. jula 2019 &.k. 9Pc/9/2018-467 tak, Ze doplnil chybajuci vyrok o trovach konania,
ktory bol vyhlaseny v zneni: V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

7.1. Otec podal v zakonnej lehote odvolanie vo¢i uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym opravil vyrok
rozsudku, a navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov konania. Tvrdil, Ze uznesenie neobsahuje
Ziadne odévodnenie, nebolo mozné proti nemu riadne odvolat’ a vyjadrit’.

7.2. Opatovne sa vo veci vyjadril a doplnil nové skuto€nosti od rozhodnutia sudu prvej indtancie. Uviedol,
Ze dna 21.12.2019 sa odstahoval z RD svojich rodi€ov s ohfadom na ich zdravotny stav a tiez lebo
zmenil zamestnanie. Byva v podnajme v garsénke v N. na U. XXX/X, kde plati 220 eur mesacne. Zaroveri
sa mu zvySili vydavky na stravovanie na sumu 230 eur a vydavky na cestovanie do prace do Q. na sumu
40 eur na pohonné hmoty. Plati poistku 36,62 eura a telefén 20 eur. Ostatné vydavky na lieky, oSatenie,
drogéria a podobné Standardné vydavky mu zostali zachované. Od 01.01.2020 musel zo zdravotnych
dévodov zmenit zamestnanie, nakolko vypary zo zvarania mu ako lieCenému astmatikovi podkodzovali
zdravie. Jeho Cisty mesac&ny prijem v januari 2020 bol 559,36 eura.

8. Navrhovatelka sa k doplneniu odvolania otca vyjadrila pisomne. Uviedla, Ze otec vykonal zmenu
bydliska, aby si umelo navysil vydavky a nemusel plnit vyZivovaciu povinnost. Upozornila, Ze byt rodi¢ov
v BSM je volny a otec sa nemusel stahovat’ do podnajmu. Poistné za byt povazovala nadhodnotené a
Ziadala ho preverit. Tvrdila, Ze vodi¢i pracujuci v medzinarodnej doprave maju ku mzde vyplacané rézne
priplatky a diéty a navrhovala, aby otec predlozil képie vyplatnych pasok. K odvolaniu voéi uzneseniu
uviedla, Ze s uznesenim suhlasi.

9. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky argumentoval, Ze praca, ktoru si nasiel je jeho zdraviu
menej Skodliva a prestahovanie do garsénky bolo pre neho vyhodnejSie z hfadiska dochadzania a aj z
hladiska nakladov, ktoré su nizSie ako naklady v byte v BSM. Vébec nevykonava pracu medzinarodného
Soféra a nema zahrani¢né diéty. Iba vynimocne robi rozvozy v ramci SR. Pracu Zivhost nemohol
vykondavat lebo nemal finanéné prostriedky na kupu dodavky a tiez lebo i8lo o velmi fyzicky naro¢nu
pracu.

10. Krajsky sud v A. ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodom odvolania
(§ 66 CMP), prejednal odvolanie otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP),
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP). Dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie v spojenim
s opravnym uznesenim v napadnutej ¢asti tykajucej sa ur€enia vyzivného, zro&ného vyzivného a v &asti
trov konania je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

11. Konanie vo veciach vyZivného plnoletych osdb je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2016. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15.1. V predmetnej veci sa navrhovatelka domahala voc&i otcovi ur€enia vyzivného vo vySke 220 eur
mesacne odo dna pravoplatného rozhodnutia sudu s tym, Ze zame8kané vyzivné od 6. januara do
rozhodnutia sudu vratane prisluSenstva je otec povinny zaplatit do 15 dni. Dévodila, Ze je Studentkou
denného &tudia 3. ro¢nika na Filozofickej fakulte v A., kde denne dochadza. Otec dfia 06.01.2018 opustil
ich spolo&nu domacnost, v ktorej spolu Zili s maloletou sestrou a matkou P. F. a prestal prispievat’ na jej
vyzivu. Specifikovala svoje mesa&né vydavky.

15.2. Otec spociatku navrhoval urit’ vyZivné vo vyske XXX eur mesaéne poénuc vyhlasenim rozsudku,
kedZe v takej sume prispieva na vyZivu navrhovatelky od juna 2017 na z&klade uzavretej dohody. Tvrdil,
Ze je zamestnany ako "zvéra€ - zdmo¢nik" u zamestnavatefa noves trade, spol. s r.o., a jeho hruby
prijem je vo vySke 650 eur mesacne, Cisty priemerny prijem je 517 eur mesacne. Iny prijem nema. Byva
v spolo&nej doméacnosti s rodiémi a bratom. Specifikoval vydavky na vedenie spoloénej domacnosti, na
uhradu ktorych prispieva sumou 100 eur. Specifikoval svoje mesa&né vydavky, ktoré v priebehu konania
upravoval. Neskdr navrhoval urCit vyzivné v sume 110 eur, v dalSom vyjadreni v sume 100 eur mesacéne.
15.3. Sud prvej indtancie ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu navrhovatelky vyZivhym v sume
XXX eur mesacne k rukdm navrhovatelky vZdy do 15. dfia v mesiaci po&inajuc driom 13.04.2018. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 13.04.2018 do 02.07.2019 vo vySke 783 eur otcovi uloZil zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukdm navrhovatelky. V ostatnej éasti navrh zamietol. Statu nepriznal narok
na nahradu trov konania voc€i u€astnikom konania. Vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema nérok na
nahradu trov konania. Na z&klade odvolania otca bol rozsudok v Casti tykajucej sa urenia vyZivného,
zro¢ného vyZivného a v Casti trov konania u€astnikov predmetom skimania odvolacim sudom.

16. Odvolaci sud posudzujuc vydané rozhodnutie v napadnutej €asti z hfadiska sudom prvej indtancie
zisteného skuto&ného stavu a citovanych zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti
a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej indtancie v danej veci povazoval
za rozhodujuce zistit, & su dévody na ur€enie vyzivného plnoletému dietatu a v akej vyske. Po zisteni,
Ze navrhovatelka je odkazana na vyzivu rodiCov, zistil jej odévodnené potreby, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomerov oboch rodi€ov. Po vykonanom dokazovani spravne vyhodnotil zisteny
skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa v rozsudku vyporiadal zo
vSetkymi relevantnymi tvrdeniami otca, ktorymi argumentoval proti navrhu na urCenie vyZivného v
pozadovanej vySke. Na zaklade zisteného skuto¢ného stavu dospel k zaveru, Ze odbévodnenym
potrebam navrhovatelky, ktora je vo veku 24 rokov a Studiom pripravuje na buduce povolanie zodpoveda
vyzivné vo vySke XXX eur, ktoré povazoval za primerané aj schopnostiam, moZnostiam a majetkovym
pomerom otca. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom v plnom rozsahu stotoznil. Sud prvej inStancie
spravne vypocital aj zrotné vyzivné, ktoré otcovi ulozZil zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Spravne bolo aj rozhodnutie o trovach konania podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedZe vo
veci ide o konanie podfa Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak, pri¢om Ziadne ustanovenie
upravujuce narok na nahradu trov konania podfla CMP na danu vec nedopada. Zaroveri odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoj rozsudok v napadnutej Casti dostatoCnej miere po pravnej aj
skutkovej stranke odévodnil, ked' uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na
spravnost dévodov rozsudku v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, ze vyzivné uréené
dietatu (aj plnoletému) sluzi na uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb potrebnych pre jeho
vSestranny telesny a dusevny vyvoj. Odévodnené potreby dietata su dané jednak jeho vekom, stupfiom
vzdelavania a formou pripravy na buduce povolanie, ale aj zdravotnym stavom. VyZivné sluZi dietatu na
uspokojovanie vietkych odévodnenych hmotnych potrieb tykajucich sa byvania, jedla, oSatenia a obuvi,



hygieny, ale aj inych potrieb nevyhnutnych pre vychovu dietata, ktoré zahffiaju vzdelavanie, pripravu
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby, pripadne aj tvorbu uspor. Odévodnené
potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi
rodi€ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odévodnenymi su potreby dietata, ktoré sice
nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre viestranny vyvoj
dietata. Ak su redlne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi
potrebami len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych
pre Zivot kultirneho C&loveka. V suvislosti so schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi
rodi€ov ma osobitny vyznam ustanovenie § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine, podla ktorého na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. V danej veci je zrejmé, Ze otec sa vzdal
zamestnania, v ktorom dosahoval vy&8i prijem, pricom ako dévod uvadzal jednak svoj nepriaznivy fyzicky
zdravotny stav a jednak svoje psychické problémy, &i tlak kolektivu na pracovisku. Sud prvej indtancie
vSak povazoval za preukazané, Ze otec zmenil zamestnavatela (na noves trade s.r.o.) aj pracovnu
poziciu (zvarac) na zéklade vlastného rozhodnutia bez toho, aby takato zmena vyplyvala z lekarskeho
posudku. Pred zmenou zamestnavatefa z dovodu nepriaznivej pracovnej atmosféry poziadal najskor o
preloZzenie z Q. do A., priom jeho Ziadosti bolo vyhovené. Nasledne dal u pévodného zamestnavatela
vypoved bez uvedenia dovodu. Preto sud prvejindtancie prirozhodovani o uréeni vyZivovacej povinnosti
otca k plnoletej dcére nevychadzal len z vysky prijmov, ktoré otec v €ase rozhodovania skuto¢ne
dosahoval, ale aj z prijmov, ktoré by dosahoval, pokial by sa svojho predchadzajiceho zamestnania
nevzdal.

18.1. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 3 CSP zaoberal podstatnymi namietkami otca uvedenymi v
odvolani.

18.2. Tvrdenie otca, podla ktorého vydavky navrhovatelky boli nadsadené a neboli preukazané v
Casti cestovného, Studijnych materidlov a pomécok, telefonu, kozmetiky, Sportovych aktivit, douovania
jazykov, odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Nebolo totiz sporné, Ze navrhovatelka je Studentkou
dennej formy vysokoskolského Studia, teda ma vydavky na Stadium, pri¢om cestovné, Studijné materialy
a pombcky ako i dou€ovanie cudzich jazykov (pri Studijnom odbore prekladatelstvo a timoé&nictvo) su
povaZované za bezné vydavky vysoko$kolského Studenta. Za bezné vydavky odvolaci sud povazoval
aj naklady na pouzivanie mobilného telefonu, kozmetiky, &i Sportové aktivity. V sidnom konani o uréenie
vyzivného nie je mozné ani potrebné preukazovat kazdy jednotlivy vydavok suvisiaci s pripravou dietata
na buduce povolanie, ¢i s jeho s osobnym Zivotom, a osobitne nie bezny vydavok. Je totiZz nepochybné,
Ze uvedené vydavky su spojené so Studiom a Zivotom navrhovatelky. Vy3ka prezentovanych nakladov
nebola ocividne nadsadena, a nebolo potrebné, aby boli osobitne preukazované. Tvrdenie otca, Ze s
vyzivhym vo vySke XXX eur suhlasil pred€asne, pod tlakom a neuvazene, bolo nepodstatné. Sud prvej
inStancie sa totiz zaoberal suhlasom otca len okrajovo, kedZe iSlo o tvrdenie navrhovatelky o uzavreti
dohody, ktort otec urcity ¢as aj dobrovolne pinil.

18.3. Odvolaci sud nespochybriuje namietku otca, Ze podla ustalenej praxe vyzivné by nemalo
predstavovat viac ako 20-30 % z &istého prijmu osoby povinnej platit vyzivné, dodava vsak, Zze uvedené
rozpatie nie je mozné povazovat za dogmu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec ma aj druhd vyZivovaciu
povinnost na malolett D. F. uréenu rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 15. marca 2018 ¢.k.
24P/30/2018-69 vo vysSke XXX eur mesacne, kedZe navrh otca na zniZzenie vyZivného bol zamietnuty
(rozsudok Okresného sud Nitra zo dia 17. juna 2019 €.k. 11P/230/2018-245, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v A. zo dfia 16. oktdbra 2019 sp.zn. 25CoP/39/2019). Pokial aj v danej veci uréené
vyzivné na obe deti presahuje 30 % Cistého prijmu otca, podfa ndzoru odvolacieho sudu su dané
osobitné okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelka, nie schopna sa sama Zivit, pretoze sa Stadiom
pripravuje na buduce povolanie, vo veku 24 rokov vSak ma potreby dospelého &loveka. Tieto potreby a
vydavky navrhovatelky su povinni znasat jej rodicia, pricom matka sa na vyzive navrhovatelky podiela
dobrovolne. Z uvedenych dévodov bolo spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory urcil vyZivovaciu
povinnost otca voc&i navrhovatelke vo vyske XXX eur, €o okrem iného oddvodnil tym, Ze vydavky plnoletej
navrhovatelky su minimalne také, aké ma maloleta D..

18.4. Za neopodstatnené povaZoval odvolaci sud namietky otca voci vyhodnoteniu vykonaného
dokazovania vysluchom svedka Mgr. F. Q. a svedkyne U. S.. Sud prvej inStancie vypovede uvedenych
svedkov, ako aj vyhodnotenie ostatnych dékazov hodnotil v sulade do zakonom kazdu jednotlivo a vietky
vo vzajomnych suvislostiach. Vypoved svedka Q. hodnotil aj v spojeni s tvrdenim otca na zaciatku
konania, Ze sa bude snazit najst si lepSie platené zamestnanie, ktoré v3ak otec nenaplnil ani do



rozhodnutia sudu prvej indtancie. Z obsahu odévodnenia vyplyva, Ze vypoved svedkyne S. nemala na
rozhodnutie sudu prvej indtancie Ziadny vplyv.

18.5. Namietku otca, podfa ktorej sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil dokazy, ked neuznal jeho
zdravotné problémy a neprihliadol na negativny vplyv matky a jej kolegyfi na psychiku a zdravie otca
na pracovisku, ako opravnené dovody ukonCenia zamestnania na X., odvolaci sud nepovazoval za
dovodnu. Z predlozenych lekarskych sprav nevyplyvali dovody pre skoncenie pracovného pomeru otca
na X. poste. Pokial otec osobitne poukazoval na spravu MUDr. X., podla ktorej by nemal vykonavat pracu
zvaraca, pre uvoltiujuce skodlivé plyny, tato na vyhodnotenie dokazovania nemala vplyv, kedZe pracu
zvaraca na X. F. otec nevykonaval. Hoci odvolaci sud chape, Ze otec mohol pocitovat’ urCity psychicky
tlak zo strany spolupracovnikov, tento bol vyrieSeny preloZzenim otca do iného mesta (Q.), preto nemohol
nepretrvavat v ¢ase skoncenia pracovného pomeru u pdvodného zamestnavatefa. Neddvodné boli aj
tvrdenia otca, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil jeho diagndzy, ked uviedol Ze va&sinu diagnéz
mal v ¢ase poslednej Upravy, kedZe nie je jasné, aku predchadzajicu Upravu mal otec na mysli. V danej
veci totiz ide o ur€enie vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelke, nie 0 zmenu uréeného vyzivného.
18.6. Tvrdenie otca, ze navrhovatelka nepriznala svoje prijmy z prace za priehradkou na X. poste,
nebolo pravdivé. Sud prvej inStancie sa prilezitostnymi prijmami navrhovatelky zaoberal bode 46. a
jasne a zrozumitefne zdévodnil, pre€o ich nebral do uvahy. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi a
zisteniami, podfa ktorych prijem z brigadd nemozno povazovat za staly a pravidelny prijem, a navyse
navrhovatelka mala prijem z brigad za obdobie, ktoré predchadzalo podaniu navrhu a neovplyvnilo jej
majetkové pomery, stotozZnil.

18.7. Namietku otca, Ze sud prvej inStancie nezohladnil finanéné prostriedky na u&te navrhovatelky
povazoval odvolaci sud za Uucelovu a neopodstatnenu. Matka tvrdila, ze peniaze na ucte boli darované
dcére starou matkou z jej strany a boli ur€ené na obdobie, ked navrhovatelka ukonéi vysoku Skodu,
pricom ich na Ziadost starej matky vréatila. Rovnako za neopodstatnené povazoval namietky otca, Ze
nezohfadnil prijmy ostatnych ¢lenov spolo¢nej domacnosti matky, déchodok starej matky navrhovatelky,
prilem maloletej D. z distribucie sobotfajSich vrabelskych novin, prijem stryka navrhovatefky zo
stolarskej ¢innosti, V prvom rade je potrebné uviest, Ze vyzivovaciu povinnost maju predovietkym
rodiCia dietata. Prijmy rodi€ov a brata matky navrhovatelky nebolo potrebné zohladriovat, kedZze matka
si voci navrhovatelke svoju vyZivovaciu povinnost’ plnila dobrovolne. Aj poZiadavku otca zohladhovat
nejaky prijem maloletej sestry navrhovatelky, D., ktory ziskala roznasanim novin, povazoval odvolaci
sud neopodstatnenu a navySe maximalne nevhodndu.

18.8. Neopodstatnena bola aj namietka otca voc&i nazoru sudu prvej inStancie, Ze sa vzdal majetku bez
protihodnoty. Bolo totiZ nesporné, Ze uzatvorenim darovacej zmluvy, ktorou otec daroval svoj podiel
na rodinnom dome surodencom, sa vzdal majetku, kedZe darovacia zmluva je zmluvou bezodplatnou.
Tymto pravnym ukonom otec pripravil o majetok nielen seba, ale v podstate aj svoje deti, a zvyhodnil
svojich surodencov, pripadne ich pravnych nastupcov.

18.9. K namietke otca, podla ktorej uznesenie zo dia 23. januara 2020 ¢.k. 9Pc/9/2018-566 neobsahuje
Ziadne dbvody, odvolaci sud povazoval za potrebné upozornit, Ze iSlo o opravné uznesenie k rozsudku,
ktorym sa doplnil chybajuci vyrok o trovach konania u€astnikov, ktory bol dfia 2. jula 2019 vyhlaseny na
pojednavani sudu. Tento vyrok bol odévodneny priamo v rozsudku v bode 60.

18.10. Otec v priebehu odvolacieho konania tvrdil, Ze sa odstahoval z RD svojich rodi¢ov z dévodu ich
zdravotného stavu a tieZ preto, Ze zmenil zamestnanie. Uviedol, Ze byva v podnajme v garsonke v N., €im
sa mu zvySili vydavky o ndjomné 220 eur mesacne, stravovanie 230 eur a cestovanie do prace do Q. na
sumu 40 eur na pohonné hmoty. Zamestnanie zmenil od 01.01.2020 zo zdravotnych dévodov, nakolko
vypary zo zvarania mu ako lieCenému astmatikovi poSkodzovali zdravie. Zaroven sa mu zvysil Cisty
mesacny prijem. Podla nazoru odvolacieho sudu tieto nové otcom uvadzané skutoénosti, ktoré nastali
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, nemozno zohladnit pri uréeni vyzivného. Spravanie otca, ktory mal
zabezpec&ené byvanie u rodi€ov a zaroven opakovane tvrdil, Ze po zaplateni uréeného vyzivného nema
dost finanénych prostriedkov na vlastné vydavky, a napriek tomu si prenajal byt a tym svoje vydavky este
navysSil, nemozno hodnotit inak ako nezodpovedné a ur€ite aj ucelové. Potreby svojich rodi¢ov, mohol
otec uspokojit zvySenou ohladuplnostou a citlivostou, pripadne aj pomocou, ktoru by ur&ite ocenili. A
potrebu zmeny zamestnania si zavinil sam, kedZe predchadzajuca zmena na pracu zvaraca bola pre
jeho zdravotny stav nevhodna a navySe mal za niZsi plat. Odvolaci sud len dodava, Ze takto zvySené
vydavky otca nemdzu mat vplyv na zniZenie vyZivného, kedze vyzivné ma prednost pred ostatnymi
vydavkami otca.



19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojenim s opravnym uznesenim
v napadnutej Casti tykajucej sa uréenia vyZivného, zroéného vyzivného a v asti trov konania ako vecne
spravny, podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

20. Podra § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na
navrh. Uspe$na navrhovatelka v odvolacom konani neziadala priznat nahradu trov konania podla § 55
CMP. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 52 CMP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Vo veci ide o
konanie podfa Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak, pri€¢om Ziadne ustanovenie upravujuce
narok na nahradu trov konania podla CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v A. v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



