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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: REALITY - X24 CZ s.r.o., so
sidlom Nam. 1. méaje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 29 213 754, zastipeného:
Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.0., so sidlom Potoéna 650/135 B, 911 01
Trengin, ICO: 36 857 882, proti Zalovanému: Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra,
ICO: 00 308 307, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 17.
januara 2019 ¢€.k. 25C/33/2017-130, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé& vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému
nahrady $kody vo vyske 53.568,82 eura. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
pravne zddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, §50ds. 1,§6 ods. 1,§ 10 ods. 1, 2, 3, § 13, § 14 ods. 1,
2,8§ 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
1.2. KedZe Zalobca sa domahal nahrady Skody z nespravneho uradného postupu voci Zalovanému,
neskumal & sa mal domahat iného naroku voci inému subjektu, lebo to nebolo predmetom Zaloby.
Uviedol, Ze pre vznik Skody, resp. zodpovednosti za $kodu sa vyZaduju nasledovné predpoklady, ktoré
musia byt splnené sucasne:

a) nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup,

b) Skoda,

¢) pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, &i nespravnym uradnym postupom a Skodou.
1.3. Konstatoval, Ze v pripade nezédkonného rozhodnutia sa poZaduje, aby bolo rozhodnutie, ktorym
bola spdsobena Skoda, neskdr zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom (§ 6
ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.). V takom pripade sud, ktory rozhoduje o ndhrade 8kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze v predmetnej veci sa nejednalo o
nezdkonné rozhodnutie, kedZe rozhodnutie spravcu dane bolo Finanénym riaditefstvom SR potvrdené,
teda nebolo ani zru$ené, ani zmenené pre nezdkonnost, preto Zalobca v konani nepreukazal existenciu
nezdkonného rozhodnutia tak ako to vyZzaduje ustanovenie § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. KedZe
nezakonné rozhodnutie neexistovalo, nemohlo ani dbjst’ ku vzniku Skody podla § 3 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. Ani nespravny uradny postup Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutelnosti Zalobca
nepreukdzal, naopak z rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR vyplyvalo, Ze spravca dane pri vyrubeni
dane z nehnutelnosti postupoval spravne. Okrem toho zalobca sa ani nedomahal preskimania tohto
rozhodnutia v zmysle spravneho poriadku. Poukéazal na to, Ze Skodou podla zakona €. 514/2003 Z.z.,



je skuto€na Skoda a usly zisk, ale Zalobca nepreukazal vznik Skody, kedZe zakonne urenu a uhradenu
dan nepovazoval bez dalSieho za Skodu.

1.4. K pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim, & nespravnym uradnym postupom a Skodou
konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal aka Skoda mu mala vzniknut,
nepreukazal ani vznik Skody, ani priamu pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody, ktory vztah musi byt bezprostredny, priamy, nepreruSeny a nie sprostredkovany.
Uzavrel, Ze medzi namietanym postupom spravcu dane a poZadovanou Skodou neexistovala Ziadna
priama pri¢inna suvislost.

1.5. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a zdkonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze v
prejednavanej veci sa nejednd o nezakonné rozhodnutie, ani nespravny uradny postup, neboli
preukazané ani dalSie predpoklady pre priznanie naroku na nahradu skody, ktorymi si samotna Skoda
a nebola preukazana priama pri€inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a Skodou.

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, hoci vo veci mal plny uUspech, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnuta. Zalovany si v8ak nahradu trov konania neuplatnil a Ziadne trovy ne$pecifikoval. Uviedol, Zze
v konani neboli zistené Ziadne vynimo&né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu podfa ustanovenia § 257 CSP.

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci std rozsudok zru$il a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Dévodil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.
2.2. Namietal, Ze moZnost domahat sa nahrady $kody voci Zalovanému ako spravcovi dane spdsobom
iniciovania sudneho konania nie je podmienenda predchadzajucim vedenim konania o spravnej zalobe.
Tvrdil, Ze rozhodnutim Finanéného riaditelstva SR, ktorym sa preskiumavalo rozhodnutie Zalovaného
sa sud prvej indtancie nemal citit’ viazany, pretoZe neslo o typ rozhodnutia vypocitany v ustanoveni §
193 CSP. Mal za to, Ze Finan¢né riaditelstvo SR sa v rozhodnuti dostato€ne nevysporiadalo s otazkou,
¢i bolo nespravnym uradnym postupom, ked Zalovany poruSil pravnu povinnost podla § 8 ods. 2
zakona €. 582/2004 Z.z., a to skumat’ existenciu miestnych podmienok za u€elom posudenia moznosti
znizenia sadzby dane z nehnutelnosti. Av8ak za situacie, Ze bola predbezné otazka vyrieSena skér, inym
meritornym rozhodnutim, konajuci sud sice nembze opomenut existenciu skorSieho rozhodnutia, teda
ma nan prihliadat, o v8ak neznamen4, Ze je nim viazany. Dalej poukazal na ustanovenia § 8 ods. 1,
2,812 ods. 1, 2 zakona €. 582/2004 Z.z.

2.3. Poukazal na obsah Zaloby a tvrdil, Ze Skoda Zalobcovi vznikla tym, Ze uhradil dafiovu povinnost
v nespravnej vySke, lebo uréena dan nezohladriovala miestne podmienky, o povazoval za poruSenie
z&konnej povinnosti obsiahnutej v zdkone €. 582/2004 Z.z. K tomu zopakoval svoje tvrdenia v Zalobe,
na zéklade ktorych bol Zalovany povinny vyrubit niz8iu dan.

2.4. Namietal, e napadnuté rozhodnutie nespifia poZiadavku dostatoéného a presvedgivého
odbvodnenia a javi sa ako arbitrarne v €asti posudenia existencie protipravneho konania, neposkytuje
odpovede na otazky, akym spOsobom dospel sud prvej inStancie k nazoru, Ze postup Zalovaného
opisany zalobcom nebolo mozné kvalifikovat ako nespravny udradny postup a akymi Uvahami
sa spravoval pri ustaleni neexistencie protipravneho konania (neexistencie nespravneho udradného
postupu).

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vnima ako vecne spravne a
spravne aj z pohlfadu pravneho posudenia. Odvolanie povaZoval za G&elovu obranu bez preukazania
realneho naroku. Tvrdil, Ze Zalobca nepochopil podstatu zakona €. 514/2003 Z.z. a nim uvadzané
argumenty nemaiju Ziadnu vypovedn( hodnotu. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prve;
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a spifia naleZitosti § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.



5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.1. Zalobca v odvolani namietal vadu konania spogivajucu nedostatodnom a nepresveddivom
odovodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré sa javilo ako arbitrarne. Ddvodil,
Ze v Casti posudenia existencie protipravneho konania, neposkytovalo odpovede na otazky, akym
spbsobom dospel sud prvej instancie k nazoru, Ze postup zalovaného opisany zalobcom nebolo mozné
kvalifikovat ako nespravny uradny postup a akymi Uvahami sa spravoval pri ustaleni neexistencie
protipravneho konania (neexistencie nespravneho uradného postupu). Odvolaci sud preto skumal, &i
sud prvej inStancie konanie zatazil vadou konania spocivajucou v odfati moznosti konat' pred sudom.
6.2. Vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Poziadavky na riadne zdévodnenie rozsudku stdu stanovuje
ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla neho v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké ddkazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Vykladom citovaného
ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom treba dospiet k zaveru, Zze s tam uvedenymi
poziadavkami je v rozpore nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale
napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami,
resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a
napokon tiez len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt
tieto zistenia vyvodené.

6.3. V danej veci sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol, E¢oho sa Zalobca domahal a z
akych dévodov. Uviedol tiez, ako sa Zalovany sa k veci vyjadril. Jasne a zrozumitefne vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povaZoval za preukdzané, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil. V ramci pravneho posudenia citoval ustanovenia pravnych predpisov, podla ktorych vec
pravne posudil. Odvolaci sud nezistil namietanu vadu konania, pre ktoru by bolo potrebné napadnuty
rozsudok zrusit, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

7.1. Predmetom konania v danej veci je Zaloba, ktorou sa Zalobca, po doplneni zaloby, domahal vodi
Zalovanému nahrady 8kody vo vyske 53.568,82 eura titulom nespravneho uradného postupu Zalovaného
ako spravcu dane z nehnutelnosti na rok 2014 podla zdkona €. 514/2003 Z.z. Tvrdil, Ze Zalovany
pri vyrubeni dane z nehnutelnosti nezakonne zasiahol do prav a pravom chranenych zaujmov jeho
pravneho predchodcu tym, Ze nere$pektoval pravnu Upravu umoZziujucu obciam zohladnit’ pri vyrubeni
dane z nehnutelnosti miestne podmienky podla zakona &. 582/2014 Z.z. o miestnych daniach. Tym
porusil pravnu povinnost’ spravnu dane skumat’ existenciu miestnych podmienok za u¢elom posudenia
moznosti zniZzenia sadzby dane z nehnutefnosti. Preto bola vyrubena dafova povinnost' v znaénej vyske,
ktora v porovnani s vtedajSou hodnotou predmetnych nehnutelnosti bola neadekvéatna. Jeho pravny
predchodca mohol predmetné nehnutelnosti uzivat’ len v obmedzenom rozsahu z dévodu nedostatkov
v infrastrukture zalovaného. Konkrétne $lo o neumoZznenie riadnych moznosti prijazdu vozidlami pre
pravneho predchodcu Zalobcu ani pre osoby, ktoré sa podielali na uzivani nehnutelnosti a neumoznenie
parkovania v blizkosti nehnutelnosti, za ktoré Zalovany inkasoval osobitné poplatky, dalej Zalovany nebol
schopny zabezpedit poriadok a Cistotu na verejnych priestoroch obklopujucich nehnutefnosti a s tym
suvisiaci vzhlad okolitého uzemia. Preto pokial Zalovany v procese vyrubovania dane neprihliadol na
miestne podmienky, hoci objektivne existovali, a neposudil moznost zniZzenia sadzby dane a samotne;j
dane, bol jeho postup nespravny a tymto nespravnym uradnym postupom bola pravnemu predchodcovi
Zalobcu spbsobena Skoda. Uplatnena Skoda mala predstavovat rozdiel medzi vyrubenou a zaplatenou
dariou a danou uréenou pri spravnom postupe spravcu.

7.2. Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut. Namietal svoju pasivnu vecnu legitiméaciu, dévodiac, Ze
Zalobca sa mal domahat preskumania rozhodnutia Finan¢ného riaditelstva SR. Nespravny uradny
postup povazoval za nepreukazany, tvrdenia Zalobcu ucelové a neurcité.



7.3. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany vydal dfia 22.04.2014 rozhodnutie ¢&.
479621/2014, ktorym ako spravca dane vyrubil dafiovnikovi: C. K., Dr. E. XXXX; XXX XX B., V. republika,
dan z nehnutefnosti na rok 2014 spolu v sume 53.568,82 eura. Dan z nehnutelnosti mala byt zaplatena
v troch splatkach v roku 2014. Na odvolanie dafiovnika bolo rozhodnutie Zzalovaného preskiumané
Finanénym riaditefstvom SR, ktoré svojim rozhodnutim zo dria 29.07.2014 ¢&. 1100304/1/323386/2014
rozhodnutie Zalovaného zo dha 22.04.2014 ¢&. 479621/2014 potvrdilo. Rozhodnutie Finanéného
riaditelstva SR nebolo napadnuté Ziadnym riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom ani
spravnou zalobou a nadobudlo pravoplatnost. Dan bola uhradena spoloCnostou Realsvit a.s. dfia
22.02.2016. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 04.08.2014 bola pohladavka C.a K.a vodi
Zalovanému postipena na zalobcu. Zalobca pohladavku postupil v priebehu konania na dal$i subjekt,
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 14.02.2018, ktora bola zrusena, preto do konania opatovne
vstupil Zalobca. Zalobca listom zo diia 11.04.2017 zaslal Zalovanému navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody.

7.4. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie bol na zaklade odvolania
zalobcu predmetom skimania odvolacim sudom.

8. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hfadiska sudom prvej inStancie zisteného skutkového
stavu a aplikovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri¢om
z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Z hfadiska skutkového stavu mal sud
prvej inStancie preukazané, Ze Zalovany vydal rozhodnutie o vyrubeni dane z nehnutelnosti pravnemu
predchodcovi Zalobcu, ktoré bolo potvrdené odvolacim organom, nadobudlo pravoplatnost a nebolo
prislusnym organom zruSené ani zmenené. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sa nejedna
o nezakonné rozhodnutie. Dalej konstatoval, e Zalobca nepreukézal nespravny Uradny postup
zalovaného, naopak z rozhodnutia Finanéného riaditelstva mal preukazané, ze postup zalobcu bol
spravny. Nasledne konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal aka Skoda
mu vznikla, vznik Skody, ani pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Z uvedenych dbvodov dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané spinenie predpokladov pre priznanie
naroku na nahradu Skody. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie stotoznil, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne spravny, potvrdil. Zarover odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie svoj rozsudok dostatoénej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked
uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud
sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9.1. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze zodpovednost
obce a vysSieho uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za Skodu spbsobenu organmi
Uzemnej samospravy pri vykone samospravy vznika splnenim podmienok vzniku zodpovednosti, ktorymi
su: 1. nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, 2. vznik 8kody €i nemajetkovej ujmy
a 3. pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim ¢&i nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. Nahradu Skody spbdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom, pri¢om sud rozhodujuci o nahrade Skody je viazany rozhodnutim tohto organu. Nespravny
uradny postup zakon nedefinuje, je v3ak zar potrebné povazovat ¢innost spojenu s vykonom pravomoci
urcitého organu verejnej moci, pri ktorej déjde k poruSeniu pravnych predpisov upravujucich tuto €innost
alebo upravujucich postup organu verejnej moci. Zakon stanovuje, Ze za nespravny uradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezdkonny zdsah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb (§ 14 ods. 1).
9.2. KedZe v danej veci bolo nesporné, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo potvrdené odvolacim organom,
nadobudlo pravoplatnost a nebolo prislusSnym orgadnom zrudené ani zmenené, sud prvej instancie
dospel k spravnemu zaveru, podla ktorého sa nejedna o nezakonné rozhodnutie. Navyse sud prvej
inStancie nezistil ani postup Zalovaného, ktory by bolo mozné hodnotit ako nespravny uradny postup
podla zékona €. 514/2003 Z.z., a nemal preukazané ani spinenie dalSich predpokladov pre priznanie
naroku na nahradu skody. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze splnenie
predpokladov pre priznanie naroku na nahradu $kody podla zadkona 3. 514/2003 Z.z. v danej veci nebolo
preukazané.



10.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami zalobcu v odvolani. S namietkou vo¢i nedostatoénému odévodneniu napadnutého rozsudku
sa odvolaci sud vyporiadal v bode 6.

10.2. Odvolaci sud nespochybfuje tvrdenie Zalobcu, podfa ktorého moznost domahat sa nahrady
Skody vodi Zalovanému ako spravcovi dane na sude nie je podmienena predchadzajucim vedenim
konania o spravnej Zalobe, dodava vsak, Ze takyto pravny nazor s rozhodnutia sudu prvej inStancie
nevyplyva, preto bolo toto tvrdenie neopodstatnené. Rovnako tak nebola opodstatnend namietka
Zalobcu, podla ktorej Finan&né riaditelstvo SR sa v rozhodnuti dostatoéne nevysporiadalo s otazkou, €i
bolo nespravnym uradnym postupom, ked' Zalovany porusil pravnu povinnost podla § 8 ods. 2 zadkona
€. 582/2004 Z.z., a to skumat existenciu miestnych podmienok za u€elom posudenia moznosti zniZenia
sadzby dane z nehnutelnosti, kedZe rozhodnutie Finanéného riaditelstva SR, nebolo predmetom
preskumania sudom prvej indtancie.

10.3. S tvrdenim Zalobcu, podfa ktorého rozhodnutim Finan&ného riaditefstva SR, ktorym sa
preskumavalo rozhodnutie Zalovaného sa sud prvej inStancie nemal citit' viazany, pretoze neslo o typ
rozhodnutia vypocitany v ustanoveni § 193 CSP, sa odvolaci sud stotoznil. Poukazuje v3ak na obsah
napadnutého rozsudku, z ktorého nevyplyvalo, Ze sud prvej inStancie sa podla § 193 CSP citil byt
viazany Ci uz vyrokom alebo dokonca dévodmi rozhodnutia Finan&ného riaditelstva SR. Pokial aj sud
prvej inStancie prihliadol rozhodnutie Finanéného riaditelstva SR a uviedol, Ze neho vyplyva spravny
postup spravcu dane pri vyrubeni dane z nehnutelnosti, tym len podporil vliastny zaver, podla ktorého v
danej veci neboli splnené zakonné predpoklady pre priznanie uplatneného naroku.

10.4. Pokial Zalobca s poukazom na ustanovenia § 8 ods. 1, 2, § 12 ods. 1, 2 zakona €. 582/2004 Z.z. a
na obsah Zaloby, tvrdil, Ze S8koda Zalobcovi vznikla tym, Ze uhradil dafiovu povinnost v nespravnej vyske,
lebo uréena dan nezohladhovala miestne podmienky, o povazoval za poruSenie zakonnej povinnosti
obsiahnutej v zakone €. 582/2004 Z.z., ani s tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil. Z ustanovenia
§ 8 ods. 2 a § 12 ods. 2 totiZ nevyplyva pravna povinnost, ale len moznost spravcu dane znizit sadzbu
dane z pozemkov a stavieb podla miestnych podmienok, a to vSeobecne zavaznym nariadenim. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze Zalobca pri
vydani rozhodnutia o vyrubeni dane neporusil Ziadnu zakonnu povinnost.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § XX2 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania vog€i Zalobcovi v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3S§im
sudnym uradnikom podla § XX2 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



