Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6Csp/35/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8419201930

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8419201930.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s. r. o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného JUDr. Katarinou
HegediiSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava- Karlova Ves proti
zalovanej: V. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. V. XX/XXX, XXX XX Z. L. o zaplatenie sumy 100,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 28,- eur titulom odplaty, sumy 180,- eur titulom poplatku za upomienky,
zmluvného uroku vo vySke 40 % rocne zo sumy 100,- eur od 29.06.2015 do zaplatenia a zakonného
uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 28,- eur od 30.06.2016 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovanaje p ovin n & zaplatit Zalobcovi sumu 100,- eur a Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 100,- eur od 30.06.2016 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 01.07.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaniu na zaplatenie
istiny 100,- eur, odplaty vo vy$ke 28,- eur, zmluvného uroku vo vyske 40 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od
29.06.2015 do zaplatenia, zakonného uroku vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 128,- eur od 30.06.2016 do
zaplatenia, poplatku za upomienky vo vyske 180,- eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33,- eur a na nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dha 29.06.2015 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom
tvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 100,-
eur. Za poskytnutie Uveru sa Zalovana zaviazala zaplatit odplatu vo vy8ke 28,- eur a urok spojeny
so spotrebitefskym Uverom vo vyske 40,00 % roCne. Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty
na 29.06.2016. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré su
neoddelitelnou sugastou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca a Zalovana dohodli, Ze ak
Zalovana neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitefskom uvere,
zavazuje sa zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33,- eur. Tvrdil, Ze Zalovana nesplnila riadne a v€as svoj
zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, &im stratila vyhodu splatok, a preto ju Zalobca vyzval na
uhradu celého zavazku. Zalovana sa v zmysle véeobecnych podmienok zaviazala uhradit Zalobcovi za
kazdu zaslanu upomienku sumu 30,- eur, €o predstavuje v tomto pripade celkovi sumu vo vyske 180,-
eur. Zalovana doposial neuhradila Ziadnu sumu.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca oznacil a predloZil zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX,
vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru a vypis z obchodného registra zalobcu.

4. Zalovanej bola Zalqba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do vlastnych
ruk dria 19.11.2019. Zalovand sa k Zalobe nevyjadrila.

5. Pred verejnym vyhlasenim rozsudku zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 11.02.2020
oznamil, Ze v Casti zaplatenia odplaty vo vySke 28,- eur, zmluvnych urokov, poplatkov za upomienky
vo vySke 180,- eur a urokov z omeSkania zo sumy 28,- eur od 30.06.2016 do zaplatenia berie svoju
Zalobu spat. Dalej ziadal, aby o zvy$ku Zaloby rozhodol sid v sulade s podanou Zalobou. Zotrval
aj na uplatnenej zmluvnej pokute vo vyske 33,- eur, ku ktorej uviedol, Ze Zalovanu s fiou riadne
oboznamil, pri€¢om Zalovana pri podpise zmluvy o Uvere prehlasila, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy
a so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim
Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su¢asne potvrdila prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych
podmienok. Zalovana uz pri podpise zmluvy vedela, Ze v pripade ak si nebude plnit svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, tak sa suma, ktord bude musiet vratit zvysi. Podla neho nejde o neprijatefné
podmienky ale o poplatky, ktoré su v sulade so zakonom. Zmluvna pokuta je fakultativna nalezZitost,
ktord nemusi byt priamo v zmluve zakotvena, a je teda na dohode veritela a dlznika, akym spésobom
si ju dojednaju. Ide o jednorazové zmluvné pokuty, tvoriace pausalizovanu nahradu Skody nezavislé
na omeskani, nie su poplatkom ani urokom zo zmluvy, a preto nemozno popriet narok Zalobcu na ich
uhradu, ktora predstavuje zabezpe&ovaci prostriedok. Zalovana porusila zmluvné podmienky a bola
dlhodobo v omeskani s uhradou istiny. Uviedol, Ze Zalovana podpisala zmluvu aj prehlasenie svojim
vlastnoruénym podpisom, a preto nie je ddovod pochybovat o jej véli pristupit aj na vSeobecné podmienky
poskytnutia spotrebitelského Gveru. V tomto smere poukéazal aj na rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 24Csp/39/2019 zo dna 18.06.2019.

6. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

7. Podla §146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu s€asti spat’ skér, nez sa zacalo pojednavanie, sud
postupujuc podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku I. vyrokom konanie v rozsahu
spatvzatia zaloby Zalobcom zastavil.

9. Predmetom posudenia v spore tak po Ciastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom ostal narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 100,- eur a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 30.06.2016
do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur a nahrada trov konania.

10. Nakolko hodnota spotrebitel'ského sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur, sud prejednal a
rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, pretoZe v konani iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a o veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
predloZenych listinnych dbkazov v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dfia 06.05.2020, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli v sulade s § 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dna 21.04.2020 a
suCasne na webovej stranke sudu. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

11. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom, a to zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX a videobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského uveru, kedZze vykonanie Ziadneho z predloZenych dbékazov nebolo Zalovanou stranou
namietané ani suidom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné, pricom Zalovana strana Ziadne dokazy
nenavrhla, zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej diia 29.06.2015 medzi zalobcom a Zalovanou
bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 100,- eur, ktory sa zaviazala splatit do 29.06.2016. Zaroven



sa zaviazala zaplatit’ aj odplatu vo vySke 28,- eur a urok spojeny s poskytnutim Uveru vo vyske 68,-
eur a celkovo tak mala zaplatit sumu 196,- eur. Konec€na splatnost v zmysle danej zmluvy bola ku driu
29.06.2016. RPMN v zmluve bola uvedena vo vyske 28 %, urok 40,00 % ro&ne a priemerna RPMN vo
vySke 25,88 % ro¢ne. Zmluvné strany sa zarover dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu &iastku
uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit’
zmluvnu pokutu vo vyske 33,- eur a za kazdu zaslant upomienku zaplati sumu 30,- eur. Zalovana
ku dfiu podania Zaloby neuhradila Ziadnu sumu. Napriek tomu, Ze Zalovanej bola Zaloba so v8etkymi
prilohami a vyzvou na vyjadrenie riadne dorucena, tato sa k podanej Zalobe nevyjadrila, Ziadne zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu, Ze jej boli riadne poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 100,- eur, z
ktorych doposial neuhradila Ziadnu sumu nepoprela, a preto sud skutkové tvrdenia Zalobcu o uzavreti
zmluvy, poskytnuti finanénych prostriedkov a neuhradeni ziadnej sumy v sulade s § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku povazoval za nesporné.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u€innom ku driu
29.06.2015 (dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku driu 29.06.2015 (dalej
len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy o uvere, priCom tato zmluva je zarovefi zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia



v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Na takto charakterizovany
spotrebitelsky vztah medzi stranami sporu je potrebné aplikovat ustanovenia zakonov upravujuce
spotrebitelské vztahy, a to konkrétne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktory vo svojej piatej hlave
upravuje spotrebitelské zmluvy a zakon €. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku diu
podpisu uverovej zmluvy, t. j. ku diiu 29.06.2015

21. S poukazom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
Zaloba je po Ciasto€nom spatvzati Zalobcom dévodna v Easti istiny a Uroku z omeskania. Je nesporné, Ze
Zalovana a Zalobca uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
aver vo vyske 100,- eur, ktory sa zaviazala splatit do 29.06.2016. Zalovana mala okrem istiny zaplatit
aj odplatu, poplatok za upomienky, zmluvny Urok a zmluvnu pokutu. Mala tak celkovo zaplatit sumu
409,- eur s prislusenstvom, z ktorej nezaplatila doposial Ziadnu sumu. Zalobca si po spéatvzati zaloby
uplatfioval uz len sumu poskytnutej Uverovej istiny vo vySke 100,- eur (sud posudil zmluvnu pokutu
ako neprijatefnt z dévodov uvedenych niZSie). Bolo preto bezpredmetné zaoberat sa posudenim, &i
spotrebitel'ska zmluva obsahuje a spifia zakonom poZzadované naleZitosti a &i sa jedna o Gver bezlroény
a bez poplatkov, kedZe je zrejmé, Ze zalobca si uplatnil len poskytnuta Uverovu istinu, ktoru je Zalovana
povinna vratit, pretoZe by z jej strany doSlo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu. Sud Zalovanu
sumu vo vySke 100,- eur povazoval za dévodne uplatnenu, o nespochybnila ani Zalovana, ktora sa
napriek tomu, Ze jej bola Zaloba a vSetky listiny doruéené k tejto nevyjadrila, a preto ju Il. vyrokom
rozsudku zaviazal na Uhradu tejto sumy.

22. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Zalovana si svoje povinnosti vo&i Zalobcovi podla vy$sie uvedeného a zisteného skutkového stavu
riadne a v€as neplnila, Zalobcovi preto vznikol narok nielen na zaplatenie dlznej sumy, ale aj na
zaplatenie urokov z omeskania v sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z. z. o 5 percentualnych
bodov vy$Sie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu (zakladna urokova sadzba ECB v obdobi vzniku ome$kania platna od
16.03.2016 doposial predstavuje 0,00 %) 1. j. vo vySke 5,00 % z dIZznej sumy od 30.06.2016, teda odo dnia
nasledujuceho po dni splatnosti, ktoré sud Zalobcovi priznal, kedZe boli uplatnené v sulade so zdkonom.

26. Podla § 53a ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.



27. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

28. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 33,- eur, a to priamo v spotrebitelskej zmluve. Sud vSak predmetné uplatnenie zmluvnej pokuty
povazoval za neplatné, nakolko sa jedna o neprijatelnd zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve
podla § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zdkonnika. Vzhladom na obsah a sp6sob zakomponovania do
formulara zmluvy nemozno mat pochybnosti o tom, Ze bolo veritefom vopred pripravené, bez moznosti
spotrebitela ovplyvnit obsah tohto dojednania alebo ho vylugit. TotoZzna zmluvna podmienka o zmluvnej
pokute v zmluve Zalobcu bola vyrokom rozsudkov Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/133/2019,
Okresného sudu Lucenec vo veci zalobcu sp. zn. 12Csp/66/2019 a Okresného sudu SpiSska Nova Ves
vo veci zalobcu sp. zn. 2Csp/89/2019 vyhlasena za neprijatelni zmluvnd podmienku. Zalobca je preto
povinny zdrzat' sa pouZivania tejto podmienky (§53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) a priznanie plnenia
z takejto zmluvnej podmienky sudom, by bolo v priamom rozpore so zakonom a pravom Eurdpskej
Unie tykajucej sa ochrany prav spotrebitela. Tym, Ze Zalobca ako dodavatel pouziva tuto podmienku
vo svojich zmluvach nadalej, vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicithe zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.

29. Sud ustanovenie o zmluvnej pokute nepovazoval za individualne dojednané, nakolko bolo
predtlatené vo formularovej zmluve v ramci bodu 3 zmluvy, a vzhfadom na vysku averu 100,- eur
povazoval zmluvnu pokutu vo vyske 33,-eur za neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim zavazku (§ 53 ods.3 pism. k/ Obcianskeho zakonnika). Vzhladom na parametre a
vySku uveru, ked zmluvna pokuta bola dojednavana popri odplate a uroku spolu vo vyske 68,00 %
poskytnutého Gveru, sud povazoval zmluvnu pokutu za neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim zavazku. Platnost dojednania o zmluvnej pokute treba posudzovat k momentu jeho
uzavretia, preto ak bola zmluvna pokuta dojednana popri tak vysokej odplate spolu s 30,- eurovymi
sank&nymi poplatkami za upomienky, ide v ase uzavretia zmluvy o zjavne neprijatelné sankcionovanie
a dojednanie. V danom smere sa sud nestotoznil s odévodnenim prava Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta bola naformulovana vo formularovej zmluve, pri€¢om Zalobca nepreukazal, Ze
by bola individualne dojednana a s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovana ako spotrebitel mala moznost pred podpisom zmluvy ovplyvnit
obsah zmluvy v &asti uzatvorenia zmluvnej pokuty. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika, sa uvedené zmluvné ustanovenie nepovaZzuje za individualne dojednané. KedZe sud dané
ustanovenia zmluvy posudil ako neprijatefnd zmluvnud podmienku v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika, je toto ustanovenie neplatné. Neplatné ustanovenie, t. j. ustanovenie v &asti zmluvnej
pokuty sud nemo6ze moderovat. Vzhfadom k uvedenym skutonostiam sud narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur ako neprijatelny a neplatny Ill. vyrokom rozsudku zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ked pri ustaleni pomeru Uspechu a neuspechu treba vziat do uvahy, Ze zalobe bolo s€asti
vyhovené a s€asti bolo konanie zastavené zavinenim Zalobcu (nie pre spravanie Zalovaného po podani
Zaloby), a teda Zalobca bol ispesny v €asti istiny 100,- eur, ¢o predstavuje 30 % a Zalovana bola Uspesna
v Casti istiny 241,- eur, ¢o predstavuje 70 %. Po od¢itani uspechu Zalobcu v rozsahu 30 % od Uspechu
Zalovanej v rozsahu 70 % by mal sud priznat’ uspesnej Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 40 %
(70%- 30%). KedZe Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne preukazatelné
trovy nevyplyvaju, sud v sulade s procesnou ekondmiu podla &l. 17 Zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku nevyhradil rozhodnutie o vySke trov konania samostatnému uzneseniu, ale rozhodol
tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.



V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zadkona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



