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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu Dopravny podnik mesta Banska
Bystrica, a.s., so sidlom Kremni¢ka 53, Banska Bystrica, ICO: 36 016 411, proti zalovanému U. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom 0XX XX Uloza XXX, zast. JUDr. Sabinou Hodoriovou, PhD., advokatkou so
sidlom v Ziline, Marianske nam. 31, o zaplatenie 70,70 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
7C/9/2015-138 z 29.3.2017 v zneni opravného uznesenia 7C/9/2015-191 zo 6.2.2020 Okresného sudu
SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spidska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 70,70 € s 5,15 %
urokmi z omeSkania ro¢ne od 20.6.2014 do zaplatenia (I.) a rozhodol, Ze Zalobca mé pravo na nahradu
trov konania vo vyske 100 % (I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 70,70 €
spolu s 5,15 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 20.6.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania na
tom skutkovom zaklade, Zze podfa Zapisu o poruseni povinnosti cestujuceho a Zapisu o poruseni
tarifno-prepravnych podmienok zo dia 27.5.2014, Zzalovany dna 20.5.2014 v Banskej Bystrici cestoval
dopravnym prostriedkom Zalobcu (autobusovou dopravou) na linke MHD €. 1 bez platného cestovného
listka, ¢im porusil jednu zo zakladnych povinnosti cestujuceho upravenu v zakone €. 514/2009 Z.z.
o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov, preto Zalobcovi v zmysle Prepravného poriadku
mestskej hromadnej dopravy v Banskej Bystrici vznikol narok na zaplatenie cestovného 0,70 € a uhrady
70 €, spolu sumy 70,70 €, ktoru Zalovany napriek vyzvam nezaplatil.

3. Sud uplatneny narok pravne posudil podla ustanoveni § 7 ods. 1 pism. j), § 8 ods. 2, 5 a 6 zak.
€. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov, § 14 ods. 2 a 3, § 16 ods. 4
pism. a), b) ¢) zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ¢&l. 16 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), § 18 ods. 1 zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a po
vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Vykonanym
dokazovanim vypovedami svedkov a obsahom uradného zaznamu motorizovanej hliadky Policajného
zboru v Banskej Bystrici z 20.5.2014 sud mal jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané,
ze osobou, ktora dfia 20.5.2014 cestovala bez platného cestovného listka autobusovou dopravou v
Banskej Bystrici na linke €. 1, spojom ¢&. 83 bol Zalovany U. V.. Sud nezistil okolnosti preukazujuce



pravdivost’ tvrdenia Zalovaného, Ze zalobca pouzil v konani dékazy ziskané v rozpore so zakonom.
Prave naopak policajti postupovali v zmysle ust. § 18 ods. 1 zakona ¢€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore,
pokial vyzvali Zalovaného, aby preukazal svoju totoznost obc¢ianskym preukazom, takymto postupom
podla posudenia sudu nedoslo k poruSeniu ziadneho zakonného ustanovenia, a preto sud nemal dévod
neprihliadat na Zalobcom predloZzené dékazy. Sud neuveril obrane Zalovaného, Ze v inkriminovany den
mal byt na vylete so svojou matkou v Tatrach, nakolko v&etky relevantné dékazy preukazuju opak, a preto
toto tvrdenie Zalovaného, ako aj ostatné tvrdenia, povazoval pri hodnoteni zisteného skutkového stavu
za nepravdivé, ucelové a tendencne pouzité. Vykonanymi dokazmi mal dostatoéne preukazanu pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného, ked jeho osobna totoznost bola zistena podla ob¢ianskeho preukazu a zo
zapisov vykonanych kontrolérmi Zzalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany cestoval dha 20.5.2014 bez
platného cestovného listka, preto sud podla cit. ustanoveni zak. €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach
v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave Zalobe v celom rozsahu ako
dévodnej vyhovel. O trovach konania rozhodol podla ust.§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP a priznal
Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

4. Opravnym uznesenim 7C/9/2015-191 zo dfia 6.2.2020 sud opravil v zdhlavi rozsudku oznacenie
pravneho zast. zalovaného, ktorym je JUDr. Sabina Hodoriova, PhD., advokatka so sidlom v Ziline,
Marianske nam. 31.

5. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pismen
f) a h) CSP. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti neriadil pokynmi krajského
sudu vyslovenymi v zruSujucom uzneseni a opatovne odignoroval nim predloZzené dbkazy v konani.
Sud v odbvodneni rozsudku poukazuje iba na Uradny zaznam motorizovanej hliadky PZ v Banskej
Bystrici, ktory bol predlozeny Zalobcom a nie je zrejmé, z akého dévodu opatovne opomenul vysporiadat’
sa aj s dékazmi predloZzenymi Zalovanym. Vytkol sudu, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa
nevysporiadal ani s jednou jeho nadmietkou, spomina iba dbkazy predloZzené Zalobcom a svedecké
vypovede svedkov navrhnutych Zalobcom. K namietkam a rozporom uvddzanym Zalovanym kon$tatuje,
Ze neuveril vypovedi zalovaného a povazuje vSetky jeho tvrdenia za nepravdivé. Podla Zalovaného
takéto oddvodnenie napadnutého rozhodnutia neméze obstat a rozhodnutie je nepreskumatelné.
Svedecké vypovede oznadil za nejednoznané, navzajom si odporujuce aj v suvislosti so zapisovany
udajom na mieste kontroly, vypovede revizorov boli zalozené na skutoCnosti, Ze Udajne si mali po
rokoch a desiatkach tisicoch skontrolovanych cestujucich pamatat, Zze v dany deri 20.5.2014 islo
presne o osobu Zalovaného. Povazoval za nepravdepodobné, aby si ho revizori pri tom mnozstve
cestujucich, ktoré denne kontroluju, pamatali. Zo svedeckych vypovedi nebolo jasné, kto spisoval
Zapis o poruSeni povinnosti cestujuceho zo dna 20.5.2014, kto privolal policajnu hliadku, na zaklade
goho na nachadzala v Zapise o poruseni tarifno-prepravnych podmienok z 27.5.2014 SPZ policajného
auta. V suvislosti s uvedenym sa pravni zastupcovia zu&astneni na pojednavaniach dna 11.1.2017 a
1.3.2017 domahali kladenia otazok svedkom, aby tieto rozpory vysvetlili, avSak zo strany sudu im nebolo
povolené klast otazky tymto smerom, ohfadom poctu skontrolovanych cestujucich, aby poukazali na
nepravdepodobnost toho, Ze si revizori paméataju Zalovaného, na zaklade ¢oho im boli spristupnené
osobné udaje Zalovaného, kto spisoval dokumenty a pod., a preto ostali rozpory nevysvetlené. Podla
nazoru Zalovaného vypoved revizorov nema vy3Siu dékaznu silu ako vypoved jeho matky, ktora uviedla,
Ze v dany den boli na vylete v Tatrach. Zapis o poruSeni povinnosti cestujuceho zo dfia 20.5.2014 a Zapis
o poruseni tarifno-prepravnych podmienok zo dfa 21.5.2014 su nejednoznacné a rozporujuce si svojim
obsahom. Sud prvej inStancie na zaklade takychto dékazov nemohol jednoznaéne zistit’ skutkovy stav
veci a vydat rozsudok zavazujuci ho na zaplatenie Zalovanej sumy. Tvrdil, Ze policajti tym, Ze vyzvali
na preukazanie totoZnosti osobu, ktora vystupovala pod menom Zalovaného, nepostupovali v rozpore
so zakonom, av8ak v rozpore so zakonom by postupovali v pripade, ak by tieto udaje poskytli tretej
osobe, v tomto pripade revizorom spolo&nosti Zalobcu. Mal za to, Ze nakoflko v predmetnom spore nejde
o priestupok ani trestny ¢in, ale predmetom sporu je porudenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy,
policajti nie su opravneni spristupfiovat' akékolvek informacie tretej strane, a to ani revizorom spoloénosti
Zalobcu. Revizori v suvislosti s uvedenym nie su opravneni ani obmedzovat osobnu slobodu cestujucich,
nakolko nejde o konanie o priestupku ani trestného &inu. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze vSetky
dokazy, kde figuruju jeho osobné udaje, su ziskané v rozpore so zakonom a sud na ne nemoze prihliadat,



a z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zaloba sa v celom rozsahu zamieta
a zalovany ma narok na 100 % nahradu trov celého konania.

6. V doplfiujucom podani doru¢enom sudu 25.5.2017 Zalovany namietal rozpory a procesné chyby,
ktoré vyplynuli z uskutoénenych pojednavani a tvrdil, Ze doSlo k poruSeniu prava na nestranného a
nezaujatého sudcu. Na zvukovej nahravke z pojednavania zo dha 1.3.2017 v ¢ase 1:00:40 sa uvadza:
~pre€o sa nepytate, ¢i si vas pamata“, v ¢ase 37:46 hovori ,no tuto je jasne, Ze je to on“, €o bolo v Case
diktovanie do zapisnice, tesne po tom ako u&astnici odisli von a sudkyna to povedala pravdepodobne
svojej zapisovatelke. Predchadzala tomu vypoved svedka F. V., ktorému sudkyna velmi kapciézne
pripomenula, o vypovedal na minulom pojednavani a on uviedol (zv. nahravka v ase 22:18): ,Ano
je to on, ma dlhsie vlasy, bradu, ale je to on®, naproti tomu o par minut v ¢ase 23:55 udava ,kratSie
vlasy, nemal bradu“. Aj uvedené podla nazoru Zalovaného nasvedcuje tomu, Ze svedok klame, lebo je
takmer nemozné, aby si paméatal osobu po troch rokoch, ktoru videl raz v Zivote. Svedok nebol v tomto
pripade nezuCastnena osoba, ale zamestnanec Zalobcu a je naivné oCakavat, Ze by vypovedal inak
ako v prospech zalobcu. Poukéazal na fakt, Ze sudkyfa riadne nepoucila svedkov F. V. a X. F. o jeho
povinnostiach podla § 196 CSP napriek tomu, Ze do zapisnice to uviedla. Za otazne Zalovany povazoval,
Ci svedecka vypoved X. F. je vbbec pravne pripustna a svedka oznacil za nedéveryhodného. Poukazal
na to, Zze v3setci svedkovia mali len jednoduchu ulohu oznadit ho ako osobu, ktord v dany defi sa tam
nachadzala. Vytykal sidu prvej inStancie, Ze porusil jeho pravo klast svedkom otazky, ktoré sudkyna
bud' ani nezapisovala alebo jednoducho rozhodla, Ze uz nema moznost svedkom F. V. a X. F. polozit
dalSiu otdzku. Dal do pozornosti aj uradny zaznam PZ, podla ktorého mal byt v dany def kontrolovany
hliadkou v Banskej Bystrici a v tejto suvislosti uviedol, Ze Policajny zbor mézZe konat jedine na zaklade
Ustavy v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Ziadny zakon neopraviiuje Policajny zbor len tak
rozdavat na ulici jeho osobné udaje a uz vobec v Ziadnom zékone sa nepise, ze by ich mohli poskytovat
revizorom, €o je preukazané aj zaznamom PZ, v ktorom je uvedené, Zze PZ v Banskej Bystrici nikdy
neposkytol jeho osobné udaje tretej strane.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 G.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ XXX CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP], s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v
zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné, nim uplatnené odvolacie
dovody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozsudok je vecne spravny, a preto odvolaci sud
stotoZAujuc sa v celom rozsahu aj so spravnymi dovodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie, napadnuty
rozsudok postupom podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dria 6.5.2020 o 10.00 hod. v pojednavacej
miestnosti €. 215/2.p., po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na Uradne;j
tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

10. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, t.|.
uplatnil odvolacie dévody upravené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

12. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka skutkovych zisteni, na zaklade ktorych
sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uUvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli



pocas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vySli najavo inak z hladiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

13. Pravnym posudenim sa rozumie €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, to zn. vyvodzuje zo skutkového
zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravne
pravne posudenie veci [odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP] je omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie); dochadza k nemu vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo ak sice pouzil spravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo aplikoval na zisteny skutkovy stav a z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v
rozsahu namietok Zalovaného uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a
preskumavany rozsudok je vecne spravny, odvolanim namietané odvolacie dovody v prejednavanej veci
neboli preukdzané. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sidu prvej inStancie nezodpovedali
vykonanym dékazom alebo aby sud pri svojom rozhodovani opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dbkazmi preukazané, prip. vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo, alebo pouZil nespravny pravny
predpis, nespravne ho interpretoval alebo aplikoval na zisteny skutkovy stav. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre Uplné zistenie skutkového stavu veci a pri jej pravnom posudeni
pouzil relevantné pravne normy, ktoré aj spravne vyloZil a aplikoval na zisteny skutkovy stav, vykonané
dbkazy hodnotil z hladiska ich dbleZitosti, pravdivosti, zakonnosti a vierohodnosti, kazdy dékaz jednotlivo
a v8etky v ich vzajomnej suvislosti podla ust. § 191 a nasl. CSP, pri svojom rozhodovani sa nélezZite
a v sulade so zakonom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi okolnostami posudzovaného
pripadu, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, vyplynuli z prednesov stran alebo v konani
vysli najavo a dospel k sprdvnym skutkovymi zisteniam i k spravnemu zaveru o dévodnosti Zalobou
uplatneného naroku. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej inStancie
poruSujuce procesné prava stran (Zalovaného) alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z vad
konania v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

15. S oddévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k skutkovym a pravnym otédzkam (zaverom), ktoré
mali pre rozhodnutie podstatny vyznam, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a v sulade s ust. §
387 ods. 2 CSP odkazuje na zakonné a vecne spravne dévody preskimavaného rozsudku.

16. SkutoCnosti a namietky, ktoré Zalovany uvadza v podanom odvolani, ni€ nemenia na vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku, lebo nespochybriuju spravnost skutkovych zaverov (skutkovych
zisteni), na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, spravnost procesného postupu sudu v konani, nim
vykonaného hodnotenia vykonanych dbkazov alebo spdsobu pravneho posudenia prejednavanej veci
vratane pravneho zdveru sudu prvej indtancie, Ze Zalovany dfia 20.5.2014 v Banskej Bystrici cestoval
dopravnym prostriedkom Zalobcu bez platného cestovného listka, nezaplatil cestovné 0,70 € ani sankénu
Uhradu/prirazku k zakladnému cestovnému v sume 70,- € podla tarify cestovného a odmietol sa
dopravnym kontrolérom preukazat platnym dokladom totoZnosti, &im porusil povinnosti cestujuceho
upravené zakonom €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov, €o jednoznacne bolo
v konani preukazané zapisom o porudeni povinnosti cestujuceho €. 001784 vyhotovenym dopravnym
kontrolérom, ale i svedeckymi vypovedami kontrolérov F. V., X.0. a X. F., spravou Krajského riaditelstva
PZ v Banskej Bystrici, odboru poriadkovej policie, PMJ PZ Banska Bystrica zo dia 27.1.2017 a uradnym
zdznamom zo dia 20.5.2014 (€.1. 98 - 99) i dal8imi dokazmi, ktoré sud prvej inStancie vykonal zdkonnym
spbsobom. Odvolaci sud nema dévod pochybovat o pravdivosti udajov uvedenych v sprave Krajského
riaditefstva PZ v Banskej Bystrici z 27.1.2017 a v uradnom zazname z 20.5.2014 spisanom hliadkovou
sluzbou PMJ v Banskej Bystrici nstrzm. Martinom KratoSom a nstrzm. Q. W., ktori dfia 20.5.2014 na
vyziadanie revizorov SAD sa dostavili k stotoZneniu osoby Zalovaného cestujuceho bez zakupeného
cestovného listka a Zalovaného identifikovali po predloZeni dokladu totoZnosti a naslednej lustracii
cez BERYL100. Je potrebné suhlasit i so zadverom sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov



vykonaného dokazovania obranu Zalovaného v danom spore vyhodnotil ako neddvodnu a jeho tvrdenia
za UCelové a nepreukazané.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 378 ods. 1, 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok v zneni
opravného uznesenia ako vecne spravny.

18. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany vzhladom na svoj netispech v odvolacom
konani nema pravo na nahradu trov a procesne uspeSnému zalobcovi Ziadne trovy v odvolacom konani
preukazatelne nevznikli, a preto odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku
1 je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie
len proti débvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



