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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu M. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/X, XXX XX F., zastupeny advokatom JUDr. Lubomirom
Ivanom, so sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XX, XXX XX F., zastupeny advokatkou JUDr. Mariou Kuttnerovou, so sidlom Kozaceka 2003/40, 960
01 Zvolen, v konani o zaplatenie 66 000,- € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/26/2018-65 z 12. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 66
000,- € spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania z diznej sumy od 30. januara 2018 do zaplatenia v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania
potvrdzuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom c¢iasto¢ne vyhovel Zalobe o zaplatenie 66 000,- € s
prisluSenstvom vo forme uroku z omeskania tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu
66 000,- € spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania z tejto sumy od 30. januara 2018 do zaplatenia
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zamietajuci vyrok rozsudku sa tyka len urokov z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZnej sumy od 01.01.2018 do 29.01.2018, kedy Zalobca preukézatefne
splnil odkladaciu podmienku dohodnutu v Dohode o uznani dlhu a jeho Uhrade z 05.12.2016 (dalej aj
,dohoda o uznani dlhu a jeho uhrade").

1.1 Podla dévodov rozhodnutia sa Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 10Up/264/2018 domahal vydania platobného
rozkazu proti Zalovanému na uloZenie povinnosti zaplatit 66 000,- € s prisluSenstvom a nahradit’ trovy
konania. Upominaci sud platobny rozkaz vydal diha 04.06.2018, tento Zalovany napadol odporom a na
navrh zalobcu na pokracovanie v konani bola vec postipena Okresnému sudu Zvolen. Na preukazanie
dovodnosti uplatfiovaného naroku predloZil Zalobca v sidnom konani Dohodu o uznani dlhu a uhrade
zo dna 05.12.2016, v ktorej Zalovany uznal dlh voci Zalobcovi titulom naroku na vratenie financnej
sumy poskytnutej Zalovanému eSte zo strany nebohého otca Zalobcu N. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory
zomrel XX.XX.XXXX a zaviazal sa Zalobcovi vratit tito sumu do 31.12.2017. Aktivnhu vecnu legitiméaciu
preukazoval Zalobca rozhodnutim notarky N.. S. H. ako sudnej komisarky so sidlom vo Zvolene zo dia



09.02.2017 pod sp. zn. 10D/143/2016, v ktorom sa za dedi¢a novoobjaveného majetku po porucitelovi
N. C., zomrelom X. N. XXXX oznaduje zalobca. Novoobjaveny majetok bol oznafeny ako pravo na
vyplatenie sumy vo vyske 77 000,- € spolu s dohodnutym urokom vy¢€islenym k 31.12.2013 od diznika
[. Y., nar. XX. XX.XXXX, na zaklade zmluvy o péZicke uzatvorenej dfia 31.12.2012 medzi porucitefom
a diznikom I. Y. a vlastnej zmenky spisanej diZznikom dfa 31.12.2012. Vlastna zmenka vystavena
Zalovanym tvoriaca sucast dedi¢ského spisu obsahovala zavazok zalovaného zaplatit’ porucitelovi do
31.12.2013 sumu 85 470,- €.

1.2 Sud prvej inStancie sa oboznamil aj s e-mailovou komunikaciou stran sporu z obdobia december
2017 az februara 2018, v ktorej sa strany sporu dohadovali na spdsobe a termine vratenia dlZznej sumy
podfa Dohody o uznani dihu a Uhrade z 05.12.2016 obsahujucej prislub Zalovaného splnit dlh v januari
2018 a Ciastocné plnenie vo vyske 9 000,- € diia 7. februara 2018.

1.3 Zalovany existenciu dlhu ku dfiu jeho uznania 05.12.2016 nepoprel, v konani sa branil iba namietkou
absolutnej neplatnosti Dohody o uznani dlhu a dhrade z 05.12.2016 z dévodu, Ze k tomuto dfiu nebol
Zalobca opravneny nakladat s pohladavkou porucitela, ked sa dedi€om pohladavky stal az na zaklade
uznesenia o dediCstve sp. zn. 10D/143/2016 z 9. februara 2017. Pravne ucinky Dohody o uznani dlhu a
Uhrade zo dna 05.12.2016 posudzoval sud prvej inStancie podla § 558 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zdkonnik (dalej aj ,Obciansky zakonnik") spolu s § 36 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika o odkladacej
podmienke a platnost Dohody o uznani dlhu a uhrade z 05.12.2016 podla § 35 ods. 1 a 2 a § 39
Obgianskeho zakonnika a dospel k nazoru, Z2e v Dohode o uznani dlhu a uhrade z 05.12.2016 je
dovod existencie dlhu jednozna&ne vymedzeny a uvedeny, odkladacia podmienka dohodnuta v dohode
o uznani dlhu a uhrade, po splneni ktorej mala vzniknut' Zalovanému povinnost plnit splnena bola,
jej splnenie preukazal Zalobca Zalovanému 29. januara 2018, po ¢om nasledovalo Ciastocné plnenie
zo strany Zalovaného dria 07.02.2018 vo vySke 9 000,- € a dna 17.04.2018 vo vySke 1 000,- €.
Zakomponovanie odkladacej podmienky tykajucej sa plnenia v zmysle dohody o uznani dlhu a jeho
Uhrade sved¢i o tom, Ze Zalovany mal vedomost' o existencii dalSich dedi¢ov pdvodného veritela a
Zalovany chcel mat' istotu, Ze bude pinit opravnenej osobe. To, Ze Dohoda o uznani dlhu a uhrade
zo dha 05.12.2016 bola spisana pred prejednanim novoobjaveného majetku po porucitelfovi N. C.
nema za nasledok neplatnost tejto dohody podla § 39 Obcianskeho zadkonnika. Dohoda o uznani dlhu
a jeho uhrade bola stranami sporu podpisana s vedomim Zalovaného, Zze Zalobca musi preukazat
nadobudnutie tejto pohladavky v dedi€skom konani po porucitelovi v rozsahu a obsahu uplatfiovane;j
pohladavky. Zalobca si tato povinnost spinil.

1.4 Namietku premlania vznesenu Zalovanym v priebehu sporu nepovazoval sud prvej indtancie
za dévodnu. Zmluva o p6zicke medzi pévodnym veritefom N. C. a Zalovanym bola uzatvorena dna
31.12.2012 a podla nej mal Zalovany vratit najneskér do 31.12.2013 poruditelovi 77 000,- €. Sucasne
bola Zalovanym podpisana aj zmenka na zaplatenie sumy 85 470,- € do 31.12.2013. Zalovany podpisal
Dohodu o uznani dlhu a jeho uhrade diia 05.12.2016, t. j. pred uplynutim vSeobecnej trojroéne;j
premliCacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Od pisomného prejavu Zalovaného, ktorym uznal
dlh voci zalobcovi, za€ala podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika plynut nova 10 roéna premiacia
doba, v ramci ktorej bola Zaloba na sud podand. Okrem toho Zalovany v Dohode o uznani dlhu a jeho
uhrade z 05.12.2016 vyslovne uviedol, Ze uznava dlh bez namietok a to aj v pripade, ak by bol, & mohol
byt dlh, &i jeho &ast’ preml€ana.

1.5 Narok na uroky z omeskania vznikol podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobcovi podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vo vySke 5 % roc¢ne z diznej sumy od 30.01.2018, kedy sa zalovany dostal
do omeskania s vratenim finan€nych prostriedkov. V zmysle dohody o uznani dlhu a jeho uhrade mal
sice zalovany plnit do 31.12.2017, ale splnenie odkladacej podmienky a to preukazanie sa rozhodnutim,
ktoré deklaruje postavenie Zalobcu ako jediného veritela je preukazané az diiom 29.01.2018, kedy strany
sporu o predmete sporu rokovali. VySka poZadovaného uroku bola v sulade s § 3 Nariadenia viady ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V asti o zaplatenie
urokov z omeskania za obdobie od 01.01.2018 do 29.01.2018 sadzbou 5 % ro&ne z dlznej sumy Zaloba
dévodna nebola, preto bola v tejto Casti zamietnuta.

1.6 O povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % rozhodol sud
prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,C. s. p.") vzhladom na Uspech Zalobcu v konani v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim len Zalovany s odvolacimi dévodmi podla
§ 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku. Sudu prvej indtancie Zalovany
vytykal, Ze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Tento odvolaci
dovod rozvinul tak, Zze sud prvej inStancie na zaklade navrhu Zalovaného zabezpedcil do spisu sp.



zn. 15C/26/2018 uznesenie z dedi¢ského konania po poruditefovi sp. zn. 15D/5/2014 z 19. mjja
2014, ktorym oboznamoval strany sporu na pojednavani vo veci diia 12.02.2019. Tento dékaz mal
preukazovat, Ze ku dfiu 05.12.2016, ku driu spisania dohody o uznani dlhu a jeho Uhrade nebol Zalobca
jedinym dedi¢om po porugitelovi a nebol opravneny s majetkom porugitela sam nakladat. Zalobca na
pojednavani diha 12.02.2019 potvrdil, Ze v €ase spisania dohody o uznani dlhu a jeho Uhrade nebol
jedinym dedi€¢om po porucitefovi a hoci tieto dékazy boli sudu prvej inStancie zname, ten ich bez
zakonného oddvodnenia nevykonal, ¢im je preukazana nezékonnost procesného postupu sudu prvej
inStancie, ked nebola zachovana rovnost stran v konani.

2.1 Za vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci zalobca oznagil, ze
sud prvej inStancie nespravne v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou
upominaciemu sudu dna 29.09.2018 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 66 000,- € s
prislusenstvom a nahradit’ trovy konania, hoci sa takato Zaloba v sudnom spise nenachadza. Za dal3iu
vadu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku Zalovany oznadil, Ze sa sud prvej
inStancie nevyporiadal s tvrdenim Zalobcu, Zze dna 29.01.2018 odovzdal pravnej zastupkyni Zalovaného
uznesenie notara ako sudneho komisara o nadobudnuti pohladavky Zalobcom. V sidnom spise sp. zn.
15C/26/2018 je zaloZzené plnomocenstvo pre pravnu zastupkyriu Zalovaného zo dia 15.07.2018, &im
je preukazana pravna skutoénost, Ze diia 29.01.2018 Zalovany pravne zastipeny nebol. Zalobca sam
na pojednavani diia 12.02.2019 priznal, Ze mu nie je zrejmé, i uznesenie o nadobudnuti pohfadavky v
dedi¢skom konani dorudil eSte na Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania, preto
ho predklada vSeobecnému siudu zalovaného.

2.2 Nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie maju spocivat v tom, Zze ku dfiu 05.12.2016
existoval dlh Zalovaného voci Zalobcovi. Takyto dlh ku dfiu 05.12.2016 existoval, ale opravnenym na
jeho vymahanie nebol Zalobca, ¢o preukazuje uznesenie z dedi¢ského konania Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 15D/5/2014 z 19. maja 2014 a s tym suvisi aj nespravne pravne posudenie veci v otazke platnosti
Dohody o uznani dlhu a jeho uhrade z 05.12.2016 a zaver sudu prvej instancie o splneni odkladace;j
podmienky. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil aj Zalovanym vznesenu namietku premicania,
ked premlCacia doba zacala plynat 01.01.2014, resp. 20.05.2014, kedy bolo vydané uznesenie o
dediCstve po poruditefovi N. C.. Absolutne neplatny pravny ukon Dohoda o uznani dlhu a jeho uhrade
z 05.12.2016 nemohla mat za nasledok vznik novej preml¢acej doby. Ak sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil narok Zalobcu na istinu, s tym suvisi aj nespravne pravne posudenie naroku na uroky
z omeSkania.

2.3 Rozhodnutie sudu prvejindtancie povazuje Zalovany za neoddévodnené, arbitrarne, porusujlice pravo
Zalovaného na spravodlivy proces z dovodu, Ze sud prvej inStancie nesplnil v plnom rozsahu svoju
zakonnu povinnost odévodnit svoje rozhodnutie presvedcivo, prijatelne aj pre laicku verejnost. Uvedené
nesplnenie zakonnej povinnosti konajiceho sudu uplatiuje Zalovany ,ako prostriedok procesnej obrany
v sutlade s § 366 pism. c) Civilného sporového poriadku". Zalobca nepoprel kvalifikovane skutkové
tvrdenia zalovaného, ¢im nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z ustanovenia § 151 ods. 2 C. s. p. Sud
prvej indtancie sa ani s touto skuto¢nostou v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal.

2.4 AZv zavere odvolania Zalovany uvadza, Ze ,su naplnené dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), e),
f), g) a h) Civilného sporového poriadku", pri€om odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) Ziadnym
spbsobom neodbvodriuje, iba navrhuje rozhodnutie sudu prvej instancie ,v €asti vyroku I. az Ill zrusit a
vec vratit na dal$ie konanie a rozhodnutie". Zalovany si uplatnil trovy konania v celom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nesuhlasil s jeho tvrdenim, Ze sud prvej instancie
nespravne vyhodnotil skuto€nost, Ze zalobca nebol jedinym dedi¢om poruditela v ase uzavretia Dohody
o uznani dlhu a jeho Uhrade dna 05.12.2016 a v nadvaznosti na to aj Zalovanym vznesenu namietku
preml&ania. Zalovany namieta v odvolani nevykonanie navrhnutych dékazov, ale tieto nekonkretizuije,
teda vyslovne neuvadza, ktoré dékazy navrhol a ktoré s nim navrhnutych dékazov neboli vykonané. Sud
prvej inStancie na pojednavani dfia 12.02.2019 vykonal dékaz navrhnuty Zalovanym a to oboznamenie
s dedi¢skym spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10D/143/2016 a na navrh Zalovaného oboznamil
aj pbvodny dedi¢sky spis sp. zn. 15D/5/2014. Na otazku sudu, €i maju dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania obe sporové strany uviedli, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaiju.

3.1 Dalsie skutoénosti namietané Zalovanym a to Gdajna chybajuca Zaloba v spise na sumu 66 000,-
€, ako aj odovzdanie uznesenia o dedi¢stve pravnemu zastupcovi Zalovaného, ktory v tom ¢ase nebol
pravne zastupeny, su v pripade posudenia dévodnosti naroku Zalobcu absolutne bezpredmetné a
neopodstatnené. Navrh na vydanie platobného rozkazu na sumu 66 000,- € s prislusenstvom Zalobca
podal a Zalovanému na jeho pozZiadanie v pritomnosti pravnej zastupkyne - matky predloZil uznesenie
o dediCstve, ¢o Zzalovany ani jeho matka, ktora ho v su€asnosti v spore zastupuje, nespochybnili.



3.2 Zalobca sa stotoziiuje s dévodmi, pre ktoré sud prvej indtancie namietke premléania vznesene;
Zalovanym nevyhovel. Zalobca povaZuje za nespravne tvrdenie Zalovaného, Ze premli¢aciu dobu je
potrebné pocitat odo dfia vydania uznesenia o dediCstve. Spravne sud prvej intancie uviedol, Ze ju
treba pocitat' odo dria uznania dlhu.

3.3 Zalobca preto navrhuje potvrdit rozsudok stidu prvej in§tancie a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Repliku k vyjadreniu Zalobcu spisal sdm Zalovany bez svojej pravnej zastupkyne a vyzyva v fiom sud,
aby Zalovanému dorudil odvolanie ,Zalovanej", ak bolo podané, preukazat, kto a z akého pravneho titulu
ma byt ,Zalovanou" v spore, ked on o dal$ej zalovanej v tomto sidnom spore vedomost nema. Zalovany
oznamoval, Ze trva na podanom odvolani v celom rozsahu z dévodov v fiom uvedenych a zdbérazhuje,
Ze zalobca uz pri predloZeni navrhu Zalovanému na uzatvorenie dohody o uznani dihu vedel, Ze nie je
opravneny sdm s vecou nakladat, napriek tomu sa snaZzil od Zalovaného ziskat’ nepravdivymi udajmi
nezakonné plnenie. Zalovany v dobrej viere uveril Zalobcovi nim uvadzané skuto&nosti, chcel pinit aj plnit
zacal. AZ po podani Zaloby zistil, Ze Zalobca nema relevantny doklad o nim tvrdenych skuto€nostiach,
ktoré maju opodstatfiovat' nim uplatfiované pravo, preto podal odpor vogi platobnému rozkazu. Zalovany
trva na tom, ze dékaz uznesenim z dedi¢ského konania z 19. maja 2014 nebol vykonany a zakonne
vyhodnoteny, s tymto dékazom ,len Ggastnikov sud prvej instancie oboznamil". Zalovanému nebolo
zabezpecené pravo na spravodlivy proces, ked ,zalobca napriek tomu, Ze v konani potvrdil, Ze nema
Ziadne dalSie navrhy na dokazovanie konajucemu sudu nepredlozil dbkaz preukazujuci jeho pravo s
vecou samostatne ku diu spisania dohody o uznani dlhu nakladat™.

4.1 Zalovany tvrdi a trvd na tom, Ze Zaloba na zaplatenie 66 000,- € s prisluSenstvom, ktora by
odvodzovala samostatny pravny narok Zalobcu na zaklade uznesenia o novoobjavenom dediCstve z
09.02.2017 sa v sidnom spise nenachadza. Zaloba, ktort podal Zalobca, odvodzuje uplatiované pravo
od Dohody o uznani dlhu z 05.12.2016, hoci Zalobca vedel, Ze tato dohoda je absolutne neplatny pravny
ukon, lebo v Case jej spisania nebol Zalobca zdkonne opravneny s vecou samostatne nakladat'.

4.2 Zalovany trva aj na namietke premli¢ania. Nie je sporné, Zze pohladavka v ¢ase porugitelovej smrti
existovala a dediCstvo bolo prejednané 19. maja 2014, kedy Zalobca nebol sam dedi¢om, preto bola
Zaloba podana po uplynuti premli&acej doby.

4.3 Pravo na spravodlivy proces Zalovaného bolo porusené aj tym, Zze sud prvej inStancie vo svojej
argumentécii obsiahnutej v oddévodneni rozsudku nedbal na jeho celkovli presvedgivost. Zalovany
navrhuje, aby sud vo veci pojednaval z dovodu, Ze to vyzaduje dblezity verejny zaujem - ochrana prav a
pravom chranenych zaujmov ucastnikov - spravne pravne posudenie platnosti Dohody o uznani dihu z
05.12.2016 a spravne pravne posudenie zaciatku plynutia premli€acej doby v dedi¢skom konani, ktoré
by mohli byt vyznamné aj pre iné subjekty.

5. V § 34 Civilného sporového poriadku je zakotvena funk&nd prislusnost odvolacieho sudu na
rozhodnutie o odvolani. Rozhodnut’ o tom, &i odvolanie bude prejednané na odvolacom pojednavani
alebo mimo neho je v kompetencii odvolacieho sudu. Podla § 385 ods. 1 C. s. p. musi odvolaci sud
nariadit' pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. Odvolaci sud nezdiela nazor Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nespravne a
neuplne zistil skutkovy stav, preto nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sidom
prvej intancie. Zalovany Ziada nariadit odvolacie pojednavanie s tvrdenim, Ze prejednanie veci na
odvolacom pojednavani vyZaduje dblezity verejny zaujem a za délezity verejny zaujem oznacuje vyklad
zakonnych ustanoveni pouzitych sudom prvej indtancie a spravne pravne posudenie zaliatku plynutia
premi¢acej doby ,v dedi¢skom konani", ktoré skutoénosti by mohli byt vyznamné i pre iné subjekty.

5.1 Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12.10.2017 sp. zn. Il. US 285/2017
uverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod publikaénym &islom 36/2017
.posudenie toho, i su splnené zakonné podmienky na postup podfa § 385 C. s. p., t. j. &i existuje
dolezity verejny zaujem na nariadeni verejného pojednavania na prejednanie odvolania, je vysostnou
ulohou konajuceho odvolacieho sudu po zohlfadneni skutkového a pravneho stavu a dalSich konkrétnych
okolnosti prejednavanej veci." K pojmu ,dblezity verejny zaujem" sa vyjadril Najvy3si sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 1Cdo/87/2011 z 30. oktébra 2012 tak, Ze ,dbleZity verejny zadujem zakon
pouziva len ako pojem bez bliz8ieho naplnenia jeho obsahu; ide o pojem pravny, ktory nie je pojmom
legalne definovanym, pretoZe vyjadruje okamzitost’ stavu zaujmov a ich vzajomnu hierarchiu. Z toho
vyplyva, Ze verejny zaujem je Casovo a miestne premenny stav, a preto sa musi posudzovat' len
v konkrétnej situacii, v konkrétnom mieste a Case. Je preto vecou sudu posudit, & vzhlfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu ide v danej veci o délezity verejny zaujem, alebo nie. Pojem verejného



zaujmu je pravne vymedzitefny, ak dana pravna vec sa netyka iba ucastnikov konania, ale vztahuje
sa na Sir8i okruh subjektov (rozhodnutie méze mat dopad aj na fyzické alebo pravnické osoby, ktoré
nie su ucastnikmi sidneho konania)." Toto rozhodnutie najvys3ieho sudu preslo testom Ustavnosti
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky v konani sp. zn. IV. US 2/2014, kde rozhodnutim z 23.
januara 2014 Ustavny sud Slovenskej republiky staznost staZovatela namietajiceho porusenie svojho
zakladného prava podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre aj tym, Ze odvolaci
sud rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ustavny sud odmietol.

6. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/26/2018 je sukromno-
pravny spor dvoch fyzickych oséb, ktory nema Ziaden dopad na S$irSiu verejnost, sud prvej inStancie
neaplikoval ustanovenia ObcZianskeho zdkonnika v rozpore s rozhodnutiami najvys3ich sudnych autorit,
teda prejednavana vec nema z hfadiska vykladu ustanoveni Obclianskeho z&konnika o preml&ani
vyznam pre iné subjekty, ako to tvrdi Zalovany a teda nie je dany verejny zaujem na prejednanie veci na
odvolacom pojednavani. Na zéklade tychto uvah dospel odvolaci sud k nazoru, Ze je mozné odvolanie
Zalovaného prejednat bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Spravnost rozhodnutia sudu prvej
indtancie skumal odvolaci sud z hladiska odvolacich dévodov vymedzenych Zalovanym v odvolani,
ktorymi je podla § 380 ods. 1 C. s. p. viazany a z Uradnej moci v sulade s § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci
sud zistoval iba pripadnu existenciu vad tykajucich sa procesnych podmienok (ktoré vady nezistil).
Rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim Zalovaného napadnutej Casti (odvolaci sud je viazany aj
rozsahom odvolania strany sporu okrem pripadov vymedzenych v § 379 C. s. p., ktoré na prejednavanu
vec nedopadaju) povazuje odvolaci sud za spravny, z tohto dévodu rozsudok sudu prvej instancie v
prvom a tretom vyroku ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7.1 Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, z tohto
dovodu len na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza tieto dovody:

8. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na nazore, Ze Zalovany platnym pravnym ukonom vo
forme Dohody o uznani dlhu a uhrade zo dfia 05.12.2016 uznal dlh voci Zalobcovi vzniknuty na zaklade
zmlav o pOZzi¢ke uzavretych s pravnym predchodcom Zalovaného, kedZe vlozenie odkladacej podmienky
do tejto dohody o uhrade dihu spodivajucej v povinnosti Zalobcu dodato€ne preukazat opravnenie prijat
plnenie od Zalovaného nema vplyv na platnost’ uznania dlhu, Ze Zalovany uznal dlh eSte pred uplynutim
trojro&nej premiCacej doby na uplatnenie prava na vymoZzenie pohladavky na sude a v désledku uznania
dlhu zac&ala plynat nova desatroéna premi€acia doba na uplatnenie prava na sude, v rdmci ktorej Zalobca
Zalobu na upominacom sude v Banskej Bystrici podal.

9. Niektoré namietky Zalovaného z odvolania su pochopitelné len po poznani obsahu repliky Zalovaného
z23.07.2019. V Casti ll. odvolania Zalovany zméatoCne piSe, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a vzapati hned uvadza, Ze sud prvej indtancie
uznesenie z dediCského konania po porucitelovi N. C. sp. zn. 15D/5/2014 z 19. maja 2014 v
pritomnosti stran sporu na pojednavani dia 12.02.2019 oboznamil a v replike po rozhodnuti sudu
prvej indtancie opat uvadza, Ze ,tento dékaz uznesenie z dedi¢ského konania z 19. maja 2014 nebol
vykonany a zékonne vyhodnoteny, tvrdenie Zalobcu je nepravdivé, s tymto dékazom len ucastnikov
sud prvej inStancie oboznamil". Je zrejmé, Ze Zalovany nerozliSuje medzi vykonanim dbkazu v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku a jeho vyhodnotenim. Zalovany v podstate nesuhlasi
s tym, aké skutkové a pravne zavery sud prvej inStancie z uznesenia Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 15D/5/2014 z 19. maja 2014 vyvodil. Porovnanim textu odvolania v €asti, kde Zalovany namieta
,nepreukazany udaj uvedeny v odbévodneni rozhodnutia tymto odvolanim napadnutom, Ze Zalobca
Zalobou doru¢enou upominaciemu sudu dria 21.09.2018 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy
66 000,- € s prisluSsenstvom a nahradit trovy konania. Takato Zaloba sa v sidnom spise nenachadza"
s textom repliky ,tvrdim a trvdm na tom, Ze Zaloba na zaplatenie 66 000,- € s prislusenstvom, ktora by
odvodzovala samostatny pravny narok Zalobcu na zéklade uznesenia o novoobjavenom dedi€stve zo
dria 09.02.2017 sa v sudnom spise nenachadza. Zaloba, ktorti podal Zalobca odvodzuje uplatiiované
pravo na dohodu o uznani dlhu z 05.12.2016, hoci Zalobca vedel, Ze tato dohoda je absolutne neplatny



pravny ukon" je mozné dospiet k nazoru, Ze Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil skutkovy a pravny dévod, na zaklade ktorého sa Zalobca domaha od Zalovaného zaplatenia
sumy 66 000,- € s prisluSenstvom, teda ¢i Ziada tuto sumu na podklade Dohody o uznani dlhu a jeho
Uhrade z 05.12.2016 alebo uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10D/143/2016 z 9. februara
2017. Podstatnou ndmietkou Zalovaného v odvolani je, Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil zaciatok
plynutia premlacej doby na uplatnenie naroku Zalobcu na sude.

10. K Ziadostiam Zalovaného o oznamenie, kto je dalSou Zalovanou alebo Zalovanym v konani, ked
Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu operuje takymito terminmi odvolaci sud uvadza, Ze ide len o chyby v
pisani (ktoré sa hojne vyskytuju aj v replike Zalovaného) a stranami sporu boli aj zostali len Zalobca a
Zalovany, preto nie je potrebné ni¢ osobitne Zalovanému doru€ovat a preukazovat.

11. V odvolani poukazuje Zalovany na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cz/50/91 z 11. maja 1993 uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 30/1993 v suvislosti s otazkou, &i bol Zalobca ku diu
05.12.2016 jedinym dedi¢om porugitela N. C.. Pravna veta tohto rozhodnutia znie: Rozhodnutie $tatneho
notarstva o tom, ktoré veci a prava presli z majetku porucitefa na toho ktorého z dediCov ma iba
deklaratérnu povahu, ktorym sa iba deklaruje, Ze dedi€ia nadobudli dedi€¢stvo smrtou poruditela. Ak je
viac dediov a pred skon&enim dedi¢ského konania nakladala s vecou, ktora je predmetom dedenia a
darovaciu zmluvu uzavrela iba sama pozostala manzelka, ide o pravny ukon v rozpore s ustanovenim
§ 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a v dosledku toho neplatny podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika.
11.1 Uvedené rozhodnutie neoslabuje pravo Zalobcu domahat' sa od Zalovaného zaplatenia sumy
uplatnenej v tomto konani a nepodporuje nazor Zalovaného, Ze uznanie dlhu a dohoda o jeho uhrade
z 05.12.2016 je neplatny pravny ukon. Naopak sveddi v prospech Zalobcu, ked vysvetluje, Ze podla
§ 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitefa a rozhodnutie prislusného
organu o tom, ktory z dedi€ov ktoré veci a prava z dedi¢stva nadobudne, ma iba deklaratérnu povahu -
deklaruje len pravny stav, ktory nastal priamo zo zakona, t. j. iba vyhlasuje, Ze dedi¢ia nadobudli ku driu
smrti poruditela jeho prava a zavazky v dosledku porucitefovej smrti, s moznostou urcitej modifikacie na
zaklade ich dohody schvalenej prisluSnym organom. Tieto pravne vztahy sa zakladaju s u€innostou ku
driu smrti porucitela - teda nie ku diiu, kedy rozhodnutie prislusného organu nadobudlo pravoplatnost.
Dedenie spociva na principe prechodu zanechaného majetku, majetkovych prav a zavazkov na dedicov
a to uz okamihom smrti porugitela. Uz tymto okamihom dochadza bez dalSieho k vymene subjektu
majetkopravneho vztahu - nositelfa prav a povinnosti majetkovej povahy s tym, Ze smrtou porucitefa
zanikla jeho spdsobilost mat prava a povinnosti a prestava byt pravnym subjektom. Vznika tu iny pravny
vztah zaloZeny na dedeni a prechode vlastnictva na dedi€ov zo zakona.

11.2 Zalovany spochybfiuje platnost Dohody o uznani dihu a jeho uhrade z 05.12.2016 s tvrdenim, Ze
Zalobca nakladal s pravom vymahat od Zalovaného pohladavku nebohého porucitela pred tym, nez sa
stal pravoplatnym dediCom tejto pohladavky. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nenakladal s pohladavkou porucitefa tym, Ze so zalovanym podpisal dohodu o uznani dlhu a
jeho uhrade. Pod pojmom nakladat’ s pohladavkou by bolo mozné rozumiet len napriklad jej postupenie
na niekoho iného, nie uplatnenie prava na jej zaplatenie jednym z viacerych veritelov. Pri poukaze na
rozhodnutie R 30/1993 odkazuje Zalovany na ustanovenie § 123 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje
prava vlastnika veci tak, Ze tento je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat' jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Uzavretie dohody o uznani dlhu a jeho uhrade
nespada pod Ziaden z pojmov uvedenych v § 123 Obcianskeho zakonnika.

12. Na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/227/2011 odkazuje Zalovany v
replike bez bliz8ej a konkrétnejSej argumentéacie. Po oboznameni sa s rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/227/2011 z 8. februara 2012 je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa méze
viazat len k Ziadosti Zalovaného o nariadenie odvolacieho pojednavania na prejednani jeho odvolania a
k tejto otdzke sa uz odvolaci sud vyjadril v bodoch 5 a 6 odévodnenia, iny suvis s prejednavanou vecou
odvolaci sud nevidi.

13. Sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, z ktorého podla § 383 vychadza aj odvolaci sud mozno
zhrnut takto:

- pravny predchodca Zalobcu nebohy N. C. poskytol Zalovanému podla zmluvy z 31.12.2012 pézi¢ku vo
vySke 77 000,- €, ktorej splatnost bola dohodnuta na 31.12.2013 spolu s urokom vo vySke 11 % p. a. V
rovnaky den vystavil Zalovany vlastni zmenku, v ktorej sa zaviazal, Ze 31. decembra 2013 zaplati N. C.,



otcovi Zalobcu 85 470,- €. Tieto listiny su su¢astou spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10D/143/2016
o prejednani novoobjaveného majetku po porucitefovi

- veritel N. C. zomrel X. N. XXXX. Dedi¢ské konanie po fiom v zdkladnom konani prejednaval Okresny
sud Zvolen pod sp. zn. 15D/5/2014. Toto konanie skoncilo vydanim osved&enia o dediCstve dria 19.
maja 2014. Poruditel zanechal dvoch synov M. C., Zalobcu a N. C., nar. XX.XX.XXXX. V konani sp.
zn. 15D/5/2014 nebola medzi aktivami dediCstva prejednana pohladavka porucitefa voci Zalovanému
z0 zmluvy o péziCke z 31.12.2012

- dnha 05.12.2016 uzavreli Zalobca a Zalovany dohodu o uznani dlhu a jeho Uhrade podla § 558
Obcianskeho zakonnika, podla ktorej Zalobca ako veritel eviduje voci Zalovanému ako dIZnikovi
otec veritefa nebohy N. C., nar. XX.XX.XXXX poskytol dIZnikovi postupne na z&klade ustne a pisomne
uzatvorenych zmluv o pézickach v obdobi do 31.12.2012, ktoré sa dlznik zaviazal uhradit povodne
do 31.12.2013. V tejto dohode diznik potvrdil, Ze mu tato suma bola riadne uvedenym spdsobom
poruCitelom poskytnuté a veritel' vyhlasil, Ze v désledku dedenia po svojom otcovi vstupil do vSetkych
prav a povinnosti pévodného veritela a je osobou vlastnika pohladavky $pecifikovanej ako dih. Zalovany
podfa § 558 Obcianskeho zakonnika v celom rozsahu a bez ndmietok uznal tento svoj pefiazny zavazok
voci veritelovi a zaviazal sa ho uhradit najneskér do 31.12.2017 spolu s urokom 10 % p. a. za podmienky,
Ze veritel preukaze nadobudnutie pohladavky v dedi€¢skom konani po porucitefovi ako jediny dedi¢ v
rozsahu a obsahu uplatiiovanej pohladavky

- pred terminom splatnosti pdzicky dha 19.12.2017 Zalovany vyvolal elektronickl komunikaciu so
Zalobcom ohladne plnenia podla dohody z 05.12.2016. Dria 19.12.2017 napisal Zalovany Zalobcovi, Ze
pbdzicku by chcel vratit' 19. januara 2018 o 10 hod. ,v kancelarii pri dafiovom urade" a Ziadal priniest
vlastni zmenku a vetky zmluvy o pdzicke za G&elom ich znienia. Zalobca diia 20.12.2017 vyjadril
nesuhlas s navrhnutym terminom pinenia a Ziadal Zalobcu, aby dohodu o uhrade dihu do 31.12.2017
dodrzal. V odpovedi z 28.12.2017 slubil Zalovany, Ze peniaze vrati Zalobcovi v hotovosti, ale kedZe je
v cudzine, nemdze cez hranice previest taki sumu penazi a tvrdil, ze sumu nemdbze poukazat ani cez
banku, ktora by preverovala ich pévod. Zalovany 16. januara 2018 oznamil Zalobcovi, Ze este tyzden
bude sluZzobne v cudzine, 20. janudra 2018 pisal, Ze do Slovenskej republiky pricestuje 27. januara 2018
a v pondelok 29. januara 2018 je ,pripraveny". Spravou z 1. februara 2018 oznamuje Zalovany Zalobcovi,
Ze je stale v cudzine, dna 02.02.2018 vysvetluje Zalovany, z akého dévodu neméze posielat’ Zalobcovi
peniaze cez pehazny Ustav a 07.02.2018 oznamuje Zalovany, Ze zaplatil splatku pdzi¢ky podla dévodov
rozsudku vo vySke 9 000,- € a nasledne 17.04.2018 vratil Zalovany Zalobcovi dalich 1 000,- €,

- dia 21.09.2018 podal Zalobca na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani, v ktorom uviedol, Zze na z&klade dohody o uznani dlhu a jeho uUhrade z
05.12.2016 eviduje voci Zalovanému pefiaznu pohladavku vo vySke 66 000,- €, ktora z povodnej vysky
76 000,- € klesla v désledku €iastkovych plneni na 66 000,- €. Narok vznikol titulom finanénej sumy
poskytnutej Zalovanému porucitelom N. C., ktory zomrel X. N. XXXX a ktoru sa Zalovany v dohode z
05.12.2016 zaviazal vratit do 31.12.2017. Upominaciemu sudu predloZil Zalobca dohodu o uznani dlhu
a predzalobnu vyzvu,

- proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10UP/264/2018 zo 4. juna 2018
podal Zzalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze na zaklade informacie, Ze za svojho Zivota otec Zalobcu
zabezpecdil testamentarne svoj majetok pre pripad smrti inak ako ur€uje zakonné dedenie, pozadoval pri
uzatvoreni dohody o uznani dlhu a jeho Uhrade diia 05.12.2016 so Zalobcom preukézat, Ze je jedinym
dediCom uplatiiovanej pohladavky a z tohto dévodu do tejto dohody zakotvili odkladaciu podmienku,
na splnenie ktorej bola viazana platnost a G&innost predmetnej dohody. Zalovany v dobrej viere, Ze je
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze je jedinym dediCom uplatfiovanej pohladavky pravdivé, zacal dlh plnit, pri¢om
nemal vedomost o tom, Ze pohladavka je preml€ana. Uvadzal tiez, Ze az z konania sp. zn. 6C/12/2018
Okresného sudu Zvolen ziskal vedomost o tom, Ze pohladavku uplatfiovanu v konani nadobudol Zalobca
uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10D/143/2016 z 09.02.2017 a ziadal tento spis pripojit a
vykonat' nim dékaz. Uz v odpore proti platobnému rozkazu vzniesol namietku premi¢ania tvrdiac, Ze
premli€acia doba uplynula 01.01.2017,

- uznesenie sp. zn. 10D/143/2016 z 09.02.2017 aj s doloZkou pravoplatnosti odovzdal Zalobca dna
29.01.2018 matke Zalovaného, ktora si z neho vyhotovila kdpiu. Matka Zalovaného je advokatka, ktora
ho zastupuje v tomto konani na z&klade plnej moci z 20. jula 2018,

- uznesenim sp. zn. 10D/143/2016 z 09.02.2017 pravoplatnym 27.02.2017 Okresny sud Zvolen konajuc
prostrednictvom notarky JUDr. S. H. ako sudnej komisarky rozhodol o schvaleni dohody dedicov po
porucitelovi nebohom N. C., ktory zomrel 02.01.2014, podla ktorej majetok poruditela - pravo na
vyplatenie sumy vo vySke 77 000,- € s dohodnutym urokom vo vyske 11 % p. a. k 31.12.2013 od



diznika I. Y., nar. XX XX.XXXX na zaklade zmluvy o p6zic¢ke uzatvorenej 31.12.2012 medzi porugitelom
a dlznikom I.Y. a vlastnej zmenky spisanej diZznikom dria 31.12.2012 nadobuda v celosti M. C., Zalobca
bez povinnosti vyplaty protihodnoty spoludedi¢ského podielu spoludediovi, nakolko nebola Ziadana.
13.1 Tieto skutkové zistenia sudu prvej inStancie su podlozené dbkazmi tvoriacimi sucast spisu.
Nepravdivé je tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nevykonal nim navrhnuté dékazy. V zépisnici
o pojednavani pred Okresnym sudom Zvolen zo dia 12.02.2019 je zachytené, Ze sud prvej inStancie v
sulade s § 204 C. s. p. vykonal dbkaz listinou rozhodnutim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10D/143/2016
z 09.02.2017 aj celym obsahom spisu sp. zn. 10D/143/2016 a na ziadost zastupkyne Zalovaného aj
pbévodnym dedi¢skym rozhodnutim po poruditelovi N. C. sp. zn. 15D/5/2014 z 19.05.2014. Odvolaci
sud si vypocul zvukovy zdznam z pojednavania a konstatuje, Ze obsah zapisnice o pojednavani verne
zobrazuje priebeh pojednavania. Po vykonani dékazov navrhnutych stranami sporu na otazku sudu
prvej inStancie pritomnym pravnym zastupcom, aké dal3ie navrhy na dokazovanie vzna$aju, odpovedali
pravny zastupca zalobcu aj pravna zastupkyfia Zalovaného, Ze nenavrhuju vykonat Ziadne dalSie
dokazovanie a obsah sudneho spisu sp. zn. 15C/26/2018 nie je potrebné oboznamovat' z dévodu, Ze
vSetky listiny st im znédme.

14. VV3eobecna premi€acia doba na uplatnenie narokov na sude podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika
je trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz.

15. Pravo na vratenie dlZznej sumy od Zalovaného vzniklo pdvodnému veritelovi Jozefovi Paledekovi
ku dniu 31.12.2013 v zmysle ich zmluvy o pdZiCke z 31.12.2012 a zabezpelovacej vlastnej zmenky
Zalovaného z rovnakého diia. Pévodny veritel N. C. vSak diia 02.01.2014 zomrel. Smrt’ porucitefa a
vstup Zalobcu a jeho brata do prav porucitela podla § 460 Obc&ianskeho zakonnika neovplyvnila beh
premliCacej doby, ked v § 111 Ob¢ianskeho zakonnika je vyslovne uvedené, Ze zmena v osobe veritela
alebo dlznika nema vplyv na plynutie premiacej doby. Pred uplynutim trojro€nej premli€acej doby dna
05.12.2016 Zalovany podla § 558 Obcianskeho zakonnika uznal pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny
¢o do dévodu aj vysky (dlh zo zmluvy o pbzZi¢ke uzavretej s otcom Zalobcu vo vySke 76 000,- €), v
dosledku ¢oho nastupuje rezim plynutia preml€acich dob podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého, ak pravo diZznik pisomne uznal do dévodu i vysky, preml€uje sa za 10 rokov odo diia, ked
k uznaniu doslo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia
tejto lehoty.

16. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZnika adresovany veritelovi a pre jeho platnost a
uginnost musia byt splnené iba podmienky uvedené v § 558 Obcianskeho zakonnika, teda Ze dlh musi
byt uznany pisomne a musi v fiom byt uvedeny dévod vzniku dihu a vy$ka dlhu. Zalovany opakovane v
spore uvadza, Ze dlh ku driu 05.12.2016 existoval, nepopiera, Ze ho pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky
a namietku premli€ania uplatriuje len z dévodu, Ze o tom, ktory z dediov nadobudne pohladavku po
porucitelovi rozhodol Okresny sud Zvolen v dedi¢skom konani az 9. februara 2017. Tato skutoénost viak
nema ziaden vplyv na platnost uznavacieho prejavu Zalovaného a na plynutie novej 10 ro¢nej premliCace;j
doby od 01.01.2018, ked Zalovany dfia 05.12.2016 prehlasil, Ze tento dlh uhradi M. C. dia 31.12.2017.
Dohoda o uhrade dlhu medzi M. C. a I. Y. je druhy, od uznania dlhu, odliSny dvojstranny pravny ukon,
ktorého platnost’ a ucinnost, tak ako to v tejto dohode strany sporu uviedli, je viazana na odkladaciu
podmienku, Ze Zalobca preukaze Zalovanému nadobudnutie tejto pohladavky v dedi€¢skom konani.
Zalobca nadobudnutie pohladavky v dediéskom konani Zzalovanému preukéazal diiom 29.01.2018 a tak,
ako spravne uviedol sud prvej indtancie, vzniklo Zalobcovi vo€i Zalovanému podfa § 36 ods. 1 pravo na
plnenie z tejto dohody z dévodu splnenia odkladacej podmienky.

17. Zaloba na upominacom sude o zaplatenie 66 000,- € s urokom z omeskania podla § 517
Obcgianskeho zakonnika bola preukazatelne podana 21.09.2018, teda pred uplynutim 10 rocnej
premliacej doby podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Je nerozhodné, Ze v navrhu na vydanie
platobného rozkazu adresovanom Okresnému sudu Banska Bystrica Zalobca neuvadza ani nedoklada
uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10D/143/2016 o prejednani novoobjaveného majetku po
poruCitelovi N. C., ked zakladom pre mozZnost uplatnit narok na sude bol v prvom rade prejav
Zalovaného, ktorym uznal dlh ¢o do zakladu i vysky pred uplynutim premli¢acej doby dria 05.12.2016
a uznesenie sp. zn. 10D/143/2016 preukazuje iba aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby na
sude zalobcom vo vlastnom mene podla dohody o uhrade dlhu po splneni odkladacej podmienky.
Pre uspech v spore nebol Zalobca povinny podat na sud novu zalobu, v ktorej by za skutkovy a
pravny dévod uplatnenia pohfadavky voci zalovanému oznacil uznesenie Okresného sudu Zvolen sp.



zn. 10D/143/2016, ktoré by samo o sebe bez uznania dlhu Zalovanym ani nebolo spdsobilé privodit
zalobcovi Uspech v spore.

18. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je odévodnené v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, je zrozumitelné a odpoveda na v3etky skutkové a pravne otazky, relevantné pre
rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie uviedol v dévodoch rozhodnutia, €o bolo predmetom konania,
aké skuto€nosti a z akych dékazov mal preukazané, podfa ktorych zakonnych ustanoveni a akym
spbsobom vec posudil. Pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie je spravne.

19. Ked Zalovany neuvadza, aké dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie by mohol uplatnit a tym preukazat,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji odvolaci sud konstatuje, Ze ani tento odvolaci dévod naplneny nebol.

20. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne v Casti tykajucej sa povinnosti Zalovaného zaplatit
istinu, uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, aj v €asti o uloZzeni povinnosti
zaplatit’ uspesnému Zalobcovi plnd nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 C. s. p., z tohto dévodu bol
rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu odvolanim Zalovaného potvrdeny.

21. O povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalovanému, ktory neuspel svojim odvolanim v odvolacom
konani, uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Lehota
na plnenie tejto povinnosti plynie odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov odvolacieho konania vydaného podla § 262 ods. 2 C. s. p.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



