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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a, sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr.Bc. Milana Hustaka, v trestnej veci proti obZalovanému V. N. a spol., pre
obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1
pism.b), c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak., o odvolani obzalovanych
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 85/2019 zo dfia 10.12.2019 na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dna 6. maja 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e) ods. 2 Tr. por. zr u § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu u obzalovanej P. N..

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanej P. N., nar. XX.X.XXXX v SpiSskej Novej Vsi, bytom K. XX uklada
podfa § 172 ods.2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. j), pism. |), pism. n) Tr. zak., § 38 ods.2, ods.3 Tr. zak.,
§ 39 ods.1, ods.2 pism. ¢) Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. a), ods.4 Tr. zak. obzalovanu pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Inak vo vztahu k obzalovanej P. N. ostava rozsudok nezmeneny.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného V. N..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 5T 85/2019 zo dfia 10.12.2019 uznal obZalovanych
V. N. P. P. N,, vinnymi z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou spolupachatelstva podfa § 20
k § 172 ods. 1 pism. b), pism. c) pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v bode 1. rozsudku a obZalovaného
F. K. v bode 2. rozsudku zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Tr. zak., ktorych sa mali dopustit’ tak, Zze

v bode 1/:

- obzalovani V. N. spologne s P. N. od presne nezistenej doby mesiaca marec 2018 aZ do dfia 9.11.2018
v nepravidelnych intervaloch za G&elom dosiahnutia finanéného zisku, z Ceskej republiky a z viacerych
zdrojov na Uzemi Slovenskej republiky, zadovazovali psychotropnu latku pervitin (metamfetamin), ktory
je v zmysle zakona &. 139/1998 v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok, a pervitin nakupovali v obdobi od mesiaca april 2018 do mesiaca november 2018 ajod V. B. P. J.



X., ako aj od dalSich osbb a po zakupeni psychotropnu latku prechovavali na roznych miestach v okrese
Spisska Nova Ves a Levoca, kde sa v danom momente zdrziavali a tuto potom so ziskom priamo, alebo
prostrednictvom dalSich doposial nezistenych oséb distribuovali stalym odberatefom, ako aj ciefovym
konzumentom v meste SpiSska Nova Ves, Levoc&a a ich okoli. Takto pervitin predaval obZalovany V. N.
v obdobi mesiacov marec, april 2018 B. X., Q. W., A. B., ako aj dals§im osobadm a obZalovana P. N.
predavala pervitin v obdobi mesiacov april, mgj 2018 K. R., L. X., V. V., ako aj dal§im osobam a finan¢né
prostriedky zo zisku si obZalovani P. N. a V. N. delili a €ast zisku pouzZili na nakup d'alSej psychotropne;j
latky - pervitinu, pricom nemali pevne rozdelené Ulohy pri pachani drogovej trestnej €innosti, ale o
nakupe a predaji pervitinu komunikovali, radili sa, poskytovali s vzajomne finanéné prostriedky a podla
aktualnej potreby si poskytovali aj psychotropnu latku pervitin uréenu na predaj,

-obZalovana P. N. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obZalovanym F. K. vycestovali dria 7.11.2018
na Zapadné Slovensko za u€elom nakupu pervitinu, ktory si v meste Sered od nestotoZnenej osoby
zadovazili v priebehu dni 7.11.2018 a 8.11.2018 a tento nasledne neopravnene prechovavali a
prevazali v osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes-Benz S 350 d 4Matic, ECV: K.-XXXCF, VIN:
WDD2221331A313726, ktorého vlastnikom je Oberbank Leasing s.r.o., Bratislava , Prievozska 0/4A,
drzitefom je Pekarefi Gros, spol. sr.0. Kezmarok, Kamenna bara 1309/35, a ktoré vozidlo dria 9.11.2018
viedol F. K., v ktorom boli obZalovani nasledne uvedeného dna prislusnikmi PZ zadrzani, a to medzi
obcami Hubova a Lubochfia v okrese RuZzomberok. Pri naslednej osobnej prehliadke obZalovaného
F. K. bola u neho vo vrecku nohavic najdena a zaistena plastova striekaCka bielo-modrej farby so
zatavenym koncom, vo vnutri s bielou krystalickou latkou a pri prehliadke motorového vozidla zn.
Mercedes-Benz bolo v batoZinovom priestore v cigaretovej krabicke vo vrecku Ciernej vetrovky najdené a
zaistené igelitové vrecusko s obsahom bielej krystalickej latky a znaleckym posudkom Kriminalistického
a expertizneho Ustavu Policajného zboru pod &.p.: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/2573 bolo zistené, Ze v
plastovej strieckatke s obsahom bielej krystalickej latky o hmotnosti 0,51 g ( 510 mg) sa nachadzal
metamfetamin s priemernou koncentraciou 44,2 % obsahujucich 225 mg absolutneho metamfetaminu,
z ktorého by bolo mozné pripravit 6 beznych jednorazovych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku
uzivatela a v igelitovom vrecusku s obsahom bielej kry$talickej latky o hmotnosti 3,88 g (3880 mg)
sa nachadzal metamfetamin s priemernou koncentraciou 38,7 %, obsahujuci 1502 mg absolutneho
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 38 beznych jednorazovych davok drogy,
schopnych ovplyvnit’ psychiku uzivatela.

obZalovany F. K.

v bode 2/

-bez povolenia si za presne nezistenych okolnosti zadovazil v presne nezistenej dobe do dia 9.11.2018
a bez povolenia drzal strelnu zbran Taser zn. Raysun, model XI s jednou hlavicou a elektrédami, ktora
bola zaistena diia 9.11.2018 v osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes-Benz S 350 d 4Matic, ECV:
K.-XXXCF modrej metalizy ktoré viedol obZalovany a ktorého vlastnikom je Ober bank leasing, s.r.o.
Bratislava, Prievozska 4/A a drzitefom Pekareni Gros, spol. s r.o. Kezmarok, Kamenna bana 1309/35,
a to medzi obcami Hubova a Lubochiia v okrese RuZzomberok, pricom podla § 4 ods.2 pism. f) Zakona
€. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni v zneni neskorSich predpisov a
jedna sa o zbran kategérie ,A“ - zakdzana zbrar

Sud im za to ulozZil :

obZalovanému V. N. podla § 172 ods. 2 s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
» per analogiam" za pouZitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest)
rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) ods. 4 Tr. zak. sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud uloZil aj trest prepadnutia veci:
-finan&nej hotovosti vo vySke 120,- € (jednostodvadsat Eur) uloZzenej na beznom uéte - s nazvom

Uschovy Okresného sudu Spi§ska Nova Ves &islo uétu: SK70 8180 0000 0070 0034 0023, variabilny
symbol 8611033719, Specificky symbol 7619010422,



-mobilného telefénu zn. Honor STF-LO9, &iernej farby v gumenom puzdre, IMEI 1:864597036659597,
IMEI 2:864597036675809, SIM karta 02, 94210462220022338.

Podla § 76 ods.1 Tr. zak. a § 78 ods.1 Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranny dohfad na 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods.1 Tr. zak. obzalovanému uloZil povinnost po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
dostavit sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaCnému uradnikovi okresného sudu v ktorého
obvode ma bydlisko.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 51 ods. 3 Tr. zak. uloZil obzalovanému obmedzenie spocivajuce
v zakaze konzumu psychoaktivnych latok.

Obzalovanej P. N. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j), 1), n), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.
» per analogiam" za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 6(Sest)
rokov a 8 (mesiacov) nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zaradil obZalovanu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods.1 pism. a/ Tr. zakona sud uloZil trest prepadnutia veci - mobilny telefén zn. HUAWEL,
model WAS-LX1, IMEI: 864038031649325, SIM karta 02 ¢. 294210462220421106.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud ulozil obZalovanej ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 76 ods.1 Tr. zak. a § 78 ods.1 Tr. zak. sud uloZil obZalovanej ochranny dohfad na 1 (jeden) rok.

Podla § 77 ods.1 Tr. zak. obZalovana je povinna po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody dostavit
sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaCnému uradnikovi okresného sudu v ktorého obvode
ma bydlisko.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zadkona, za pouZitia § 51 ods. 3 Tr. zak. sud uloZil obzalovanej obmedzenie
spocivajuce v zakaze konzumu psychoaktivnych latok.

Obzalovanému F. K.

podfa § 172 ods. 1 s pouZitim § 36 pism. 1), pism. n), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. § 41 ods.2 Tr. z4k. trest
odhiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. z&k. mu sud vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil a zarover uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods.2 Tr. zak. sud ustanovil skudobnu dobu v trvani 3 (troch ) rokov.

Podla § 51 ods.3 Tr. zak. sud uloZil obzalovanému obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze konzumu
psychoaktivnych latok.

Podla § 60 ods.1 pism.a Tr. zak. sud ulozil obZzalovanému F. K. trest prepadnutia veci:

-Cast igelitového vrecuska so zvarom,

-krabicka cigariet zn. Marlboro,

-trubi¢ka o dizke cigarety tyrkysovej farby s bielymi bodkami z umelej hmoty

-strelnej zbrane Taser zn. Raysun, model X1 - odovzdana do uschovy na Oddeleni dokladov Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Kezmarku.

Podla § 83 ods.1 pism. g/ Tr. zak. sud ulozil zhabanie veci:

-1ks digitalna vaha zn. Triton &iernej farby, bez vyrobného ¢isla

-1 ks vapolyser Ciernej farby €. N23D-05860 + 1ks igelitové vrecko s uzaverom s obsahom :sklenené
banky 3 ks + 2ks hadi¢ky +1ks igelitové vrecko s obsahom nezname;j susiny + 1ks



igelitové vrecko so sklenenymi rdrkami +1ks igelitové vrecudko na koncoch ukonéené sklenenymi
rurkami,

-I ks destilovacia odparovacka

-2 ks destilaéné odparovacie banky, 2ks sklenené lieviky, 2 ks sklenené filtre, 1ks sklenena rurka, 1ks
skleneny teplomer, 1 ks skleneny hustomer, 1 ks sklenena odmerka, 3 ks gumova hadicka

-1 ks skleneny lievik, 1 ks sklenena banka 2000 ml, 1 ks skleneny filter, 3 ks sklenené banky, 6 ks
sklenené misky

Proti tomuto rozsudku podali obzalovani V. N. P. P. N. odvolanie.

Obhajca obzZalovanej JUDr. Michal Bec&arik v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie
smeruje len proti vyroku o treste, kedZe obZalovana urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo skutku kladeného
jej za vinu. Zavery znaleckého posudku €. 44/2019 vypracovaného PhDr. Evou Sklenarovou konstatuju,
Ze obzalovana P. N. je osobu, ktora je fahko ovplyvnitelna, je emoc¢ne labilna, nevyrovnana a
nezrela. KoliSe medzi detskym prezivanim a emoc¢nou rozkolisanostou. Zavery znaleckého posudku
jednoznadne potvrdzuje niZSiu rozumovu spdsobilost’ obvinenej, €o malo vplyv na konanie obvinene;j
a preto podla nazoru obhajoby bolo potrebné priznat obvinenej aj pofahCujucu okolnost podla § 36
pism.d) Tr. zak.

Obhajoba je nazoru, Ze u obvinenej P. N. ja na mieste pouzit ustanovenie § 39 ods. 1 v spojeni s ust. §
39 ods. 3 pism. c) Tr. zak. a mimoriadne znizit trest obvinenej na hranicu piatich rokov nepodmieneéne.
Samotna obZalovana si zavaznost' svojho protipravneho konania plne uvedomila, a svoju chybu chce
napravit vedenim riadneho zivota. Obhajoba je preto nazoru, Ze na ochranu spolo€nosti nie je potrebné
obzalovanu izolovat ale vyuzit ustanovenie § 39 Tr. zak. v plnej miere. Okresny sud pri ukladani
trestu nebral do uvahy vplyv takto uréeného trestu na rodinnych prisluSnikov obzalovanej. Stari rodicia
obzalovanej su vo vysokom veku a obaja su déchodcami. S prihliadnutim na stard matku, ktora je
onkologickym pacientom je logické, Ze potrebuju pomoc mladého ¢lena rodiny, ktorym obZalovana
bezpochyby je, a to obzvlast ak obzalovany V. N. je jedinym synom a obZalovana je jedinou vnuc€kou. K
samotnému uloZeniu ochrannych dohfadov u obzalovanych obhajoba poukazuje na ich odliSné vysky.
Vzhfadom na to, Ze u obZalovanej doSlo k naprave uZ skor zastava obhajoba nazor, Ze uvedena
skuto€nost’ sa mala premietnut do rozdielneho trestu a sice trestu kratSieho trvania ako u obzalovaného
V. N.. Majuc na zreteli uvadzané skuto€nosti navrhuju krajskému sudu, aby pri rozhodovani o odvolani
zohladnil osobu obZalovanej, pomery a jej napravu €o suvisi s jej spravanim za poslednych 8 mesiacov
a zniZil trest za pouzitia § 39 Tr. zak. a uloZil je trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby v trvani 5 rokov. ObZalovana nie je pre spolo€nost nebezpecna a nie je rovnako ani psychickym
sposobom narudena a chce v buducnosti viest' riadny Zivot. Navrhuje preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 5T 85/2019 zo dia 10.12.2019 v Casti jeho vyroku o treste
a obZalovanej uloZil trest v trvani 5 rokov nepodmieneéne.

Obhajca obzalovaného JUDr. Ivan Hric v pisomnych dévodoch podaného odvolania poukazuje na
skuto€nost, Ze trest uloZzeny okresnym sudom v trvani 6 rokov a 8 mesiacov nepodmienec¢ne je
z&konny ale vzhladom na doterajsi Zivot obZalovaného je toho nazoru, Ze na napravu obZalovaného
a ochranu spolo€nosti postaci aj trest kratSieho trvania. Zaroveh trest v kratSej vymere bude mat
miernej$i negativny dopad na &lenov jeho rodiny. Obzalovany je vo vézbe od 9.11.2018. Ustavom na
vykon véazby je hodnoteny kladne, pri¢om dodrziava rezim, plni povinnosti a prikazy. Formacia prebieha
v Ziaducom smere. Priznanie sa Uprimné olutovanie skutku sved&ia o tom, Ze si uvedomil désledky
svojho konania. Pokial ide o pohnutku obZalovaného tento za€al so zadovazenim pervitinu pre svoju
osobnu potrebu. Az nasledne po ¢ase ho zacali oslovovat konzumenti pervitinu a takto sa dostal do
povedomia koncovych uzivatelov. Obhajoba poukazuje, Ze uloZzeny nepodmienecny trest v trvani 6 rokov
a 8 mesiacov zasiahne zasadnym spdsobom aj rodinu obZalovaného, konkrétnerodi¢ov obZalovaného
W. N. P. V.. Z. N, ktori su v pokro&ilom veku. Matka obZalovaného Z. N. je onkologicky pacient a jej
zdravotny stav vyZaduje pomoc najblizSej rodiny. Beriic do Uvahy uvedené skuto&nosti, navrhuje aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 od. 3 Tr. por. a ulozil trest
odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom povolenej zniZenej trestnej sadzby a na vykon trestu zaradil
obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.



Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Vzhladom na pravoplatne skonené trestné konanie vo vztahu k obZalovanému F. K., krajsky sud sa
zaoberal len dévodmi podanych odvolani zo strany obZalovaného V. N.S. P. Y. P. N..

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 10.12.2019 obZalovani V. N. a obZalovana P. N. vyhlasili, Ze su
vinni zo Zalovaného skutku, preto sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovanych
o tom, Ze su vinni a vykonal dokazovanie len suvisiace s vyrokom o treste u obZalovanych.

V napadnutom rozsudku okresny sud vyhodnotil osoby obZalovanych, poukazal na konkrétne
skuto€nosti majuce vplyv na mimoriadne zniZenie trestu ,per analogiam" v zmysle § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak.

Pokial ide o vyrok o treste u obZalovaného V. N. napadnutého rozsudku odvolanim, krajsky sud dospel k
zaveru, Ze okresny sud okresny sud zohladnil vSetky rozhodné skuto&nosti majuce vyznam pre uréenie
druhu trestu a jeho vymery, a to tak vo vztahu k posudeniu okolnosti pripadu, ako aj osoby obZalovaného
a dospel k spravnemu a zakonnému zaveru, Ze trest odiatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiac
nepodmienecéne spifia vSetky naleZitosti tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Vo vztahu k obZalovanej P. N. sud ukladal trest pri prevazujucom pomere polahdujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. a za ,per analogiam" aplikacie ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. por. Zaroveri
okresny sud vykonanym dokazovanim objektivizoval skuto&nost, Ze u obZalovanej nastédva pocinajuca
zavislost' z pozivania pervitinu, ¢o potvrdila aj samotna znalkyha. ObZalovana aj pocas vykonu vazby
udrZiavala kontakt so svojou rodinou a jej formovanie v podmienkach vykonu vazby prebiehalo v socialne
Ziaducom smere.

Okresny sud pri rozhodovani o treste pouzil ustanovenia per analégiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. umoznujuc znizenie trestu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
ako v pripade schvalenia dohody o vine a treste. Vychadzal zo stanoviska Trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR zo dfia 27. 6. 2017 sp. zn. Tpj 55/2016.

Okresny sud mimoriadne znizil trest podla § 39 ods. 4 Tr. zak., a toto mimoriadne zniZenie odévodnil
tym, Ze mozno uloZit’ trest odiatia slobody za pouzitia § 39 ods. 4 Tr. zak. zniZeny o jednu tretinu pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktorého minimalna vymera je 6 rokov a 8 mesiacov.

Krajsky sud pri preskimani vyroku o treste u obZalovanej P. sa stotoznil s namietkou odvolania v
prospech obZalovanej, Ze v suvislosti s osobou obZalovanej je na mieste pouzit ust. § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢) Tr. s prihliadnutim na osobné pomery obZalovanej. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze
u obZalovanej s prihliadnutim na postoj k trestnej ¢innosti, prejavenu aktivitu pri objasneni pachane;j
trestnej Cinnosti je uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov
neprimerane prisny, pretoze nezohfadriuje osobné pomery obzZalovanej.

Vychadzajuc zo znaleckého posudku &. 44/2019 vypracovaného znalkyriou z odboru psycholdgia,
klinicka psychologia dospelych a deti PhDr. Evou Sklenarovou vyplynulo, Ze u obZzalovanej bol
indikovany vysoky stuper submisivity sprevadzané nutkavym spravanim bez ohladu na situaciu. Ide teda
o ovplyvnitefnd osobu, fahko manipulovatelnou a dévercivu osobu napriek vy$Siemu intelektu pricom
sa nechava ovplyvnit nazormi a poziadavkami okolia len aby nestratila priazeni, zaujem resp. vyhodu.
Rovnako tak u obZalovanej bolo zistené vysoké skére v oblasti fobii a paranoidity, o méze mat suvis s
konzumaciou drog v minulosti. Ako vyznamnu skuto€nost krajsky sud vnima skuto¢nost, Ze obZalovana
ma k obZalovanému (svojmu otcovi) pozitivny vztah a vnimala ho ako skusenu osobu, ktorej doverovala.
Otca vnimala s pozitivnymi postojom k nemu a ako poradcu v &innosti, ktoru ju udil robit, ¢omu sa v
tomto smere podriadila.

Krajsky sud v kontexte s vySSie uvedenymi skutoCnostami tykajucich sa psychologického profilu
obzalovanej vyhodnotil aj osobu obZalovanej konkrétne tykajuce sa postoja obZalovanej k spachanej
trestnej Cinnosti, kedy po prepusteni obzalovanej z vazby na slobodu k uzivaniu drog zaujala radikalny



negativny postoj a v su€asnosti drogy neuziva. Navy$e obZalovana je gravidna a v blizkej buducnosti
sa stane matkou.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. dospel krajsky sud k zaveru, Ze ide o
tak vyznamné okolnosti (gravidita obZalovanej) existujuce v €ase rozhodovania o treste je takého
charakteru, Ze je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanej v ramci ust. § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. por. v trvani 6 rokov a 8 mesiacov, by bol pre obZalovanu neprimerane prisny.

V suvislosti s pouZzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. a aplik4ciou suvisiaceho ustanovenia § 39 ods. 3 pism. c) Tr.
zak., akceptujuc argumentaciu obhajoby obZalovanej dospel krajsky sud oproti nazoru okresného sudu
k zaveru, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania a to uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne.

Vyhodnoteniu osbb obZalovanych a pravnej kvalifikacii ich konania zodpoveda aj zaradenie
obZalovanych do prisludného ustavu na vykon trestu odfatia slobody spolu s vyrokom, ktorym podfa §
76 ods. 1, a § 78 ods. 1 Tr. z4k., uloZil obZalovanym ochranny dohfad.

Pokial ide o ostatné napadnuté vyroky okresného sudu vo vztahu k obZalovanej P. N., krajsky sud na
podklade vykonaného dokazovania nemal Ziadne pochybnosti o ich zdkonnosti a spravnosti, a preto
rozsudok v tejto Easti ostal nezmeneny.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



