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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., t. €. bytom B. XX, XXX XX E., zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., os sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 200 eur, o odvolani Zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 16Csp/23/2023-152 zo dfia 21. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti (vo vyroku |.) m e n i tak,
Ze zalobu zamieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti (v ¢asti 300,- eur) p
otvrdzuje.

lll. Zalovanému p ri z n & v a proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZzil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 300
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a Zalobcovi
voéi zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 52 ods. 1, 3, 4, zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej
len ,0Z%), § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,Zakon o ochrane
spotrebitela“) na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana dévodne.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dia 13.03.2023
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 200 eur ako aj na nahradu trov konania,
a to titulom primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostucCinenie je
splnenie predpokladu obsiahnutého v hypotéze tretej vety § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela,
a sice uspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi
predpismi na sude spotrebitelom. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie jednoznaéne
preukazané, Ze Okresny sud Levice uznesenim sp. zn. 2Er/531/2013-154 zo dfia 27.12.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoE/4/2022-416 zo dia 31.03.2022 okrem iného vo vyroku
I. vyhlasil exekuciu za nepripustnd a vyrokom Il. exekuciu zastavil. Exekuénym titulom v predmetnej
veci bol Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline sp.



zn.: RK-PC-205/13-EK zo diia 04.02.2013, pravoplatny dfa 12.03.2013, vykonatelny dha 16.03.2013.
V tomto rozhodnuti sud konStatoval, Ze poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov argumentujuc
absenciou obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere (pokial ide o absenciu terminu konecnej splatnosti
Uveru a absenciu terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov) a tiez nespravnou RPMN v
neprospech spotrebitefa. Sud tiez konstatoval, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) OZ, priCom v dosledku uvedenej rozhodcovskej zmluvy bola zo
strany Zalobcu pri podani Zaloby zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal exekucny titul,
na podklade ktorého sa viedla predmetna exekucia. Rozhodnutie Okresného sudu Levice nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre diia 19.05.2022. Pravoplatnym skonéenim
konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn.: 2Er/531/2013, tak bol podla nazoru sudu
bezpochyby naplneny jediny predpoklad vyZadovany zakonom podfa tretej vety § 3 ods. 5 Zakona &.
250/2007 Z. z. na priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, a sice ze spotrebitel bol
pri sudnej ochrane svojich prav Uspesny, v désledku ¢oho dospel sud k nazoru, ze narok Zalobcu je
dany. Sud prvej inStancie zohladriujuc vSetky okolnosti prejednavanej veci sa viak nestotoznil s vySkou
uplatfiovaného naroku, ked tuto povazoval za dévodnu iba vo vySke 300 eur a vo zvySnej Casti zalobu
zamietol. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci zavisela vyska plnenia od Gvahy sudu, bolo potrebné
zalobcu povazovat za procesne uspeSného, kedze mu bola priznana ¢ast' zalobou uplatneného naroku
a v danom pripade posudil uspech o do pravneho zékladu a nie do vysky priznaného naroku. O naroku
na nahradu trov konania tak rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v konani Uspesnej,
priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, av8ak zo sumy prisudene;j
a nie zo sumy Zalovane;.

3. Uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zamietajucej Casti v rozsahu 300 eur (na zvy3nych
zamietnutych 600 eur netrval) odvolanim Zalobca. Domahal sa, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok zmenil v II. vyroku tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolanie podal z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f), rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h). Zalobca povaZoval
za spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie len v ¢asti, ktorou sa sud stotoznil s argumentaciou
Zalobcu o existencii naroku na primerané finanéné zadostudinenia, pri¢om Zzalobca namietal tu ¢ast
rozhodnutia, ktorou sud zamietol zna¢nu €ast uplathiovaného naroku, a to bez blizSieho a presvedcivého
odbévodnenia. Namietal tvrdenie sudu, Ze Zalobca nijako blizSie neoddvodnil svoj uplatneny nérok, ale len
vo vieobecnosti poukézal na svoje slabsie postavenie v predmetnom zmluvnom vztahu, na vyuZzivanie
nekalych obchodnych praktik a neprijatefnych zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného, ako aj
priebeh €asovo aj psychicky naro€ného exekucného konania, &im malo dbjst’ k vyraznému ohrozeniu
majetkovych pomerov Zalobcu a k zasahom do jeho ekonomickej stability. Naopak, Zalobca tieto tvrdenia
Specifikoval, ked v rdmci svojich jednotlivych podani poukazal nie len na spdsob uzatvarania Uverovej
zmluvy, priebeh rozhodcovského konania, &i priebeh samotného exeku€ného konania, ale najma svojim
podanim zo dfa 29.06.2023 polozkovym spdsobom vygislil konajucemu sudu celkovi sumu narokov,
ktorych sa Zalovany domahal voci Zalobcovi v ramci rozhodcovského konania a nasledného exekuéného
konania. Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze suma uplatneného naroku je niekolkonasobne niZsia
ako celkova suma, ktoru sa Zalovany snazil ziskat od Zalobcu. Okrem toho v konani poukazal aj na
vplyv inflacie na uplatiiovany narok, ako aj na to, Ze ide o narok, ktory nie je uroCeny, a preto aj
uplynuly &as od porusenia jeho prav je potrebné zohladnit pri posudzovani primeranosti vySky takéhoto
naroku. Podla jeho nazoru, ani sud prvej inStancie nijako argumenta¢ne nepodlozil pre€o prave sumu
300 eur povazuje za primeranu, pricom rovnako ani sud nemdze rozhodovat fubovolne. Vzhladom na
uvedené je potrebné sa zamysliet, i je vObec mozné a reédlne konkrétnu vysSku uplathovanej sumy
podlozit. Tiez nembze obstat ani ta ¢ast odbvodnenia napadaného rozhodnutia, podla ktorého od
roku 2014, od kedy prebiehala predmetna exekucia nedo$lo k zrazeniu Ziadnej sumy v prospech
Zalovaného. Rozhodnutie sudu evokuje dojem, Ze Zalobca mal v konani uviest jednotlivé konkrétne
skuto€nosti, na podklade, ktorych doSlo k urcitej ujme na jeho strane a tieto mal podlozit realnymi
a relevantnymi dokazmi, kedZe iba samotné tvrdenia o poruSeni jeho prav nepovaZoval konajuci
sud za dostatoCné. Jedinym kritériom posudenia vysky finanéného zadostucinenia je primeranost
k poruSeniu prav spotrebitela. Zalobca vychadzajuc z rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR zo diia
30.01.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 ako aj z rozhodovacej praxe inych vSeobecnych sudov, si podanou



Zalobou uplatnil narok na priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia iba vo vyske 17 % zo
sumy celkového plnenia, o ktoré sa Zalovany snazil na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky a na
zaklade nulitného rozhodcovského rozsudku na ukor Zalobcu obohatit. VySka Zalovanej sumy bola tak
podporena aj rozhodovacou praxou v otazke primeranosti finanéného zadostucinenia. TieZ nesuhlasil
ani s tvrdenim sudu, podfa ktorého ma vplyv na rozhodnutie vo veci aj ta skutoCnost, Ze Zalobca na
Uhradu predmetného Gveru uhradil len sumu 491,74 eura, teda Ze v predmetnom pripade nesplatil ani len
samotnu istinu poskytnutého Uveru. Podla nazoru Zalobcu, vyska thrady v konani nebola preukazana,
napriek tomu konajuci sud v tejto otazke Ziadne dalie dékazy nevykonal, priCom ani na naslednom
pojednavani sa tato skutoCnost nedokazovala. Ak by aj skuto&ne bolo pravdou, Ze zo strany Zalobcu
doslo k uhraddm na predmetnu tverovd zmluvu len v rozsahu sumy 491,74 eura, z dévodu bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru mohol mat’ Zalovany narok len na zaplatenie sumy 792,51
eura. Napriek tomu sa v ramci rozhodcovského a nasledne exekuéného konania domahal vymozenia
sumy celkovo vo vySke 7 072,96 eura, ktora tuto sumu prevySuje priblizne devatnasobne. Rovnako
nepovazoval za pravdivé, ani tvrdenia konajuceho sudu, podla ktorych Zalovany nemohol ovplyvnit
dizku exekuéného konania, a preto ani jeho zadatie ani dizku trvania mu nie je mozné prigitat. Podla
nazoru zalobcu, Zalovany mohol ovplyvnit dizku konania spatvzatim navrhu na vykonanie exekucie
po tom, €o disponoval niekolkymi stovkami obdobnych rozhodnuti. Nesuhlasil ani so zaverom sudu
prvej indtancie, Zze mu Ziadny predpis neuklada povinnost zohladnit mieru inflacie. VySka Zalobou
uplatneného néroku zavisi od vlastnej uvahy sudu, ktory je v tejto suvislosti povinny zohladnit’ vSetky
okolnosti, a to tak, aby priznanu vy8ku samotného naroku bolo mozné povazovat za primeranu. Jednou
z takychto okolnosti je aj inflacia, teda vyska finanéného zadostucinenia, ktora by v ¢ase porusenia
prava bola primerana. Podla jeho nazoru je potrebné prihliadat na skuto&nu hodnotu priznaného pinenia,
kedze len vtedy moze dojst ku skutodnej satisfakcii za porusenie prav spotrebitela. Dalej poukazal na
to, Zze Zalovany sa prostrednictvom rozhodcovského konania, iniciovaného na podklade nim vnutenej
rozhodcovskej zmluvy domahal pineni, ktoré niekofkonasobne prevySovali nedoplatok Zalobcu do istiny
Uveru, resp. istinu Uveru ako taku. Podotkol, Ze Zalovany poskytol na podklade uzavretej Uverove;j
zmluvy spotrebitelovi Uver vo vyske 1 284,25 eura. Na podklade rozhodcovského rozsudku, vydaného
na zéklade nim predformulovanej a vnutenej rozhodcovskej zmluvy sa Zalovany domahal zaplatenia
celkovo sumy 7 072,96 eura (vid vycislenie predmetnej sumy obsiahnuté v podani zo dria 29.06.2023).
Zalovany sa teda na podklade nulitného rozhodcovského rozsudku doméhal vogi Zalobcovi pineni
celkovo o 5,78871 eura viac ako sdm poskytol Zalobcovi v rdmci istiny Uveru a na ¢o by mal Zalovany
narok aj vzhfadom na bezurolny a bezpoplatkovy charakter poskytnutého uveru. Vysku priznaného
finanéné zadostudinenia sudom len v rozsahu cca 4,24 % zo sumy narokov, ktorych sa Zalovany
neplatnym rozhodcovskym a naslednym exekuénym konanim domahal mozno povazovat za krajne
neprimeranu vo vztahu k rozsahu ktorym doSlo k poruSeniu prav spotrebitela a ktorych napravy sa
musel Zalobca domahat. Sud prvej indtancie tak v prejednavanom pripade vébec nezohladnil hned
niekolko podstatnych skutoCnosti (na ktoré poukazujeme vysSie) a svoje rozhodnutie v otdzke vysky
primeraného finanéného zadostucinenia riadne neoddvodnil, na zaklade &oho je tak jeho rozhodnutie v
tejto otazke arbitrarne. Sud v napadanom rozhodnuti v bode 23 uviedol, Zze suma priznaného finanéného
zadost'uc€inenia v sume 300 eur sa mu vzhladom na okolnosti pripadu javi ako primerana, av8ak nijakym
spbsobom neuviedol, ako dospel prave k tejto sume. Vo veci konajuci sud sa tak vébec nevysporiadal
s pravnou argumentaciou Zalobcu, ktorou Zalobca dévodil primeranost uplatneného naroku. Napriek
tymto skutoCnostiam Zalobca nenapada rozhodnutie konajuceho sudu v zamietajucej €asti (ll. vyrok
napadaného rozhodnutia) v celku, ale len v rozsahu zamietnutej ¢asti v sume 300 eur, kedZe tato suma
nesporne musi byt primerana aj s ohladom na to, Ze tato spolu s uz priznanym narokom v sume 300
eur (I. vyrok napadaného rozhodnutia) predstavuje zhruba len 1/12 z celkovej sumy, ktorej sa Zalovany
v rozhodcovskom konani domahal. Preto Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadané rozhodnutie tak,
aby okrem sidom prvého stuprfia priznaného naroku na zaplatenie sumy 300 eur (l. vyrok napadaného
rozhodnutia) priznal Zalobcovi narok aj na zaplatenie dalSej sumy 300 eur, kedZe takato celkova vyska
priznaného naroku (v suhrne v sume 600 eur) musi byt primerana.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu je v celom rozsahu
nedévodné. Rozsah odvolania smerujici len proti zamietnutiu Zaloby v ¢asti 300 eur potvrdzuje zjavnu
nedévodnost vy$ky Zalovaného naroku od zadiatku konania. Zalobca v podanom odvolani neoznagil
Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by mali zdévodnit nespravnost zaverov sudu veducich k zamietnutiu
Zaloby v €asti nad sumu 300 eur. Podana Zaloba bola v8eobecna, pausalizovana a neobsahovala Ziadne
konkrétne skutoCnosti. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany sa chcel obohatit je skutkovo a pravne pochybné
— ako sa mohol chciet obohatit, ked Zalobca nevratil ani Gverovu istinu. Priznanie sumy 300 eur ako



zadostucinenie za stav, ktory nebol preukazany a predstavuje nahradu imaginarnej ujmy a za situéacie,
v ktorej Zalobca sam si nesplnil svoju elementarnu povinnost, je nespravodlivym sudnym rozhodnutim.
Zalobca povazoval za nevecné a nedévodné tvrdenie, Ze trvanie exekuéného konania sa mé prigitat
Zalovanému. Zalobca v konani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by zaloZili aktkolvek kauzalitu pre
takéto tvrdenie. Tvrdenia o inflacii a znehodnoteni naroku povazoval za zavadzajuce. Nie je zrejmé,
ako by vlastné konanie Zalobcu spocivajuce v tom, Ze zalobu nepodal skér, malo mat' vplyv na sumu
zadostucinenia a jej primeranost. Skuto¢nost, ktora neguje tvrdenie Zalobcu v celom rozsahu je, ako
by potom vnimal deflaciu vo vztahu k nim tvrdenému naroku. Suhlasil vSak so Zalobcom v tom, Ze sud
prvej indtancie v napadanom rozsudku neoddvodnil ako dospel k sume 300 eur, pricom toto je jeden
z podstatnych odvolacich dévodov v odvolani Zalovaného, pretoze suma 300 eur je neprimerane vysoka,
nema oporu v ziadnom konkrétnom tvrdeni, v ziadnom dokaze.

5. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu a aj nadalej trvd na podanom odvolani ako aj na vSetkych svojich vyjadreniach.
Nakofko vysku Zalovaného naroku nie je mozné objektivne urcit, skutoCnosti uvadzané Zalobcom
maju prakticky iba orientaény charakter, pricom je len na Uvahe konajuceho sudu, aku vySku naroku
Zalobcovi prizna s ohladom na to, aby tato zodpovedala poZiadavkam primeranosti. Dalej uviedol,
Ze aj napriek tomu, Ze Zalovany namieta, Ze nedoSlo ani len k uhradeniu istiny, nepredloZil o tom
Ziadny dbkaz. Primeranost uplatfiovaného naroku Zalobca v konani zdévodiuje tym, Ze Zalovany sa
aj za cenu zjavného zneuzitia prava snazil na Ukor Zalobcu ziskat majetkovy prospech, a to nie len
v sume, ktora by zodpovedala nesplatenej Casti istiny Uveru, ale vySka plneni, ktorych sa Zalovany
nezakonnym spOsobom domahal niekolkonasobne prevysSovala vysku naroku uplatfiovaného v tomto
konani. K zohladneni inflacie alebo deflacie suidom, uviedol, Ze na fiu musi prihliadat’ konajuci sud, ktory
v zavislosti od tejto skuto€nosti posudzuje primeranost’ naroku. Hypoteticky, ak by bola dana deflacia,
konajucemu sudu by ni¢ nebranilo znizit' vySku uplatfiovaného naroku.

6. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucej &asti a v zavislom vyroku o naroku na nahradu
trov konania v zakonnej lehote napadol odvolanim aj Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b),
f), h) CSP. V odvolani uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze sud prvej inStancie opakovane v oddvodneni
svojho rozhodnutia konstatuje, ze Zalobca tvrdeny narok nijako nepodlozil a jeho tvrdenia boli len
vSeobecné, podanej Zalobe vyhovel. Takyto postup a rozhodnutie sidu povazoval v rozpore s principom
rovnosti sporovych stran a s pravom na nestranné sudne rozhodnutie. Nakolko v prejednavanej veci
neboli tvrdené a z d6kazov ani nevyplynuli Ziadne také skuto&nosti, ktoré by odévodnovali priznanie
zadostucinenia vo vySke 300 eur, povazuje Zalovany rozhodnutie za vecne nespravne a nezakonné.
Zalobca v podanej Zalobe a ani nasledne netvrdil Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodnili sumu 300
eur ako primerané zadostucdinenie. Za podstatnu vadu rozhodnutia povazuje zalovany aj to, ze sud
prvej inStancie sa dosledne nevysporiadal s tym, Ze Zalobca nevratil ani Uverovu istinu, priCom tato
skuto€nost bola nesporna medzi sporovymi stranami. Podla jeho nazoru mal sud zohfadnit, Ze Zalobca
sa domaha zadost'u€inenia na zaklade tvrdeni o poruSeni jeho spotrebitelskych prav, hoci sam porusuje
svoju zdkonnu povinnost vratit to, €o prijal. Sud prvej inStancie mal zohladnit, Ze na strane Zalobcu
doslo k zvySeniu majetkovej sféry (prijatim Uveru a jeho nesplatenim) za situacie, kedy vdaka dlhodobej
necinnosti exekuéného sudu Zalovany stratil moznost’ sa efektivne nesplatenej sumy uveru doméct.
Priznanie sumy 300 eur ako zadostucdinenia za stav, ktory nebol preukdzany a predstavuje nahradu
imaginarnej ujmy (ktord Zalobca nebol schopny v priebehu konania konkretizovat) a za situacie, v ktore;j
Zalobca sam si nesplnil svoju elementarnu povinnost, je nespravodlivym sudnym rozhodnutim. Priznanu
sumu 300 eur povazuje Zalovany za neprimerane vysoku a vecne neddvodnu, lebo Ziadne skuto&nosti
dokazujuce opravnenost takejto Ciastky v konani preukdzané neboli. Sud prvej inStancie v rozsudku
dospel k zaveru, ze predpoklad pre uplatnenie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie bol splneny
pravoplatnym skon&enim konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn.: 2Er/531/2013, a to
vyhlasenim exekucie za nepripustnu a jej zastavenim. Vobec sa v8ak nevyporiadal s procesnou obranou
Zalovaného smerujucou k tomu, Ze exekucia zaCala na zaklade poverenia Okresného sudu Levice
vydaného sudnemu exekutorovi a vydaniu tohto poverenia v roku 2013 predsa prechadzal prieskum
rozhodcovského rozsudku v intenciach uréenych § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni ku diu
vydania poverenia pre sudneho exekutora. Obsah rozhodcovského rozsudku sa nezmenil, zmenil sa len
vlastny (!!) nazor exeku€ného sudu naviac bez zmeny pravnej Upravy (napriklad jej derogaciou nalezom
Ustavného sudu SR). O zadati exekucie nerozhoduje opravneny, ale sud. Preto zastavenie exekucie
nie je mozné povazovat za ,dékaz" preukazujuci zaklad naroku na finanéné zadostucinenie, kedze



sudom uvadzané dévody pre zastavenie exekucie existovali uz v Ease vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze primerané finanéné zadostuginenie sa
ma priznat' za splnenia podmienok uvedenych vo vy$Sie citovanom ustanoveni § 3 ods. 5) Zakona
o ochrane spotrebitela. Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno konstatovat, Ze zo strany spotrebitela
pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva zo splnenia vSetkych podmienok
na priznanie Zalobou poZadovaného naroku zo strany sudu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5) Zakona
o ochrane spotrebitela. Bol toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade doslo k naplneniu vSetkych
predpokladov pre prijatie zaveru o zaklade tohto naroku, z ¢oho vyplyva dévodnost uplatneného naroku.
Pokial ide o samotnu vy8ku priznaného naroku, skimanie primeranosti alebo neprimeranosti naroku
na primerané finanéné zadostucinenie je dané vyluéne do kompetencie sudu, kde vyjadrenia stran
maju uz len podporny charakter. Je tomu tak preto, lebo k samotnej vySke primeraného finanéného
zadostucinenia zakon nestanovuje Ziadne osobitné kritéria, teda jedinym kritériom pre jej posudenie
je primeranost. K vySke primeraného finanéného zadostucinenia nie je mozné pristupit osobitnym
$pecifickym vypo&tom ako sa zrejme mylne domnieva Zalovany v odvolani. Zalobca preto prakticky ani
nemohol v konani oznacit' ,konkrétne skutognosti“, ktoré ho viedli k ur€eniu vySky priznaného naroku,
nakolko konkrétne skuto€nosti neexistuju a su s ohladom na v3eobecnost’ pojmu ,primerané“ pojmovo
vylu€ené. Neuvadzaju ich ani sudy v obdobnych konaniach po vykonani a skonéeni dokazovania prave
z dévodu, Ze kategéria primeranosti je subjektivnou kategoériou, ku ktorej dospeje konajuci sud na
z&klade jedinej objektivnej skutocnosti, ktorou je poruSenie prava alebo povinnosti, ktora vSak nie je
mozné osobitne vypoditat. Rovnako tak neexistuju ani iné dékazy (nez tie na ktoré Zalobca odkazal)
ktoré by ,primeranost® preukazovali, a preto o jej vySke rozhoduje na zaklade vlastnej uvahy sud s
prihliadnutim na navrh Zalobcu. Pokial Zalovany v podanom odvolani poukazuje na tu skutoCnost, Ze
vo veci konajuci sud pri svojom rozhodovani nijakym spdsobom nezohfadnil ti skuto€nost, Ze Zalobca
udajne v prejednavanom pripade neuhradil ani istinu poskytnutého Gveru, hoci tato skuto&nost’ nebola
medzi stranami sporna, uvedené tvrdenie zalovaného nie je mozné povazovat za spravne. Ako na to
Zalobca poukazal uz vo svojom odvolani zo dria 10.08.2023, napriek tomu, Ze tato skuto€nost nebola
v predmetnom konani ziadnym spdsobom preukazana, konajuci sud jej prikladal az priliSny vyznam
a prave na podklade tejto skutoCnosti kratil pdvodne Zalobcom uplatneny narok z povodne Zalovanej
sumy 1 200 eur az na sumu 300 eur, ¢o v8ak vzhladom aj na tvrdenia zalobcu obsiahnuté v jeho
odvolani zo dna 10.08.2023 nie je mozné povazovat za primerané. Okrem tychto tvrdeni Zalovany dalej
poukazal aj na to, Ze konajuci sud nijakym spésobom neprihliadal na tu skutoCnost, ze predmetné
exekucné konanie prebiehalo na podklade poverenia na vykonanie exekucie, vydaného samotnym
exekuénym sudom. V tejto suvislosti vSak uviedol, Ze otazku poruSenia prav spotrebitela je potrebné
v danom pripade posudzovat komplexne, a to od okamihu, kedy po prvykrat k takémuto poruseniu
doSlo az do momentu poskytnutia ochrany pravam spotrebitela. K poruseniu prav spotrebitela po
prvykrat do$lo, ked Zalovany si nekalym spésobom uz pri uzavreti averovej zmluvy vynutil pristipenie
spotrebitela k rozhodcovskej zmluve, pric¢om tento protipravny stav trval a nasledne sa umocrioval
aj v priebehu zmluvného vztahu, kedy sa Zalobca na podklade takejto neprijatelnej rozhodcovskej
zmluvy domahal pred rozhodcovskym sudom aj takych pIneni, na ktoré nemal akykolvek pravny narok.
Nasledne toto poruSenie prav spotrebitefa umocnil eSte vaésmi, ked sa domahal nuteného vykonu
nulitného rozhodcovského rozsudku v ramci exeku€ného konania. Nie je mozné tak suhlasit s tym,
Ze Zalovany konal legitimnym spésobom, nakofko napriek tomu, Ze Zalovany nedisponoval materialne
vykonatelnym a spésobilym exeku&nym titulom, sam sa rozhodol vymahat svoje neexistujice naroky
prostrednictvom exekucie, ¢im z jeho strany nepochybne doSlo k zneuzivaniu prava. Vzhladom na
vySSie uvadzané skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia zalovaného obsiahnuté v jeho odvolani nie je mozné
povazovat za spravne, ked v prejednavanom pripade doslo k naplneniu vSetkych predpokladov pre
priznanie naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, ¢o spravne konstatoval aj vo
veci konajuci sud.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je potrebné vo vyroku iasto&ne vyhovujucom Zalobe (. vyrok) podla § 388 CSP zmenit
a zalobu zamietnut a vo vyroku vo zvysnej Casti v napadnutej zamietajucej ¢asti vo vyske 300,- eur,
Zalobu ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.



9. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zistenym skutkovym stavom sidom prvej indtancie a v zmysle ust.
§ 383 CSP je nim viazany. NestotoZriuje sa vSak s jeho pravnym posudenim. Zarovern je toho nazoru, Ze
nebolo potrebné strany sporu vyzyvat, aby sa vyjadrili k zamySlanému pravnemu posudeniu odvolacim
sudom, pretoZe nejde o pripad uvadzany v § 382 CSP. V priebehu konania sa strany sporu vyjadrovali
k ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a &i je v danom pripade dévod na jeho aplikaciu.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dia 13.03.2023
domahal vydania primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1 200 eur podfa § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitefa na tom skutkovom zaklade, Ze diia 22.02.2011 Zalovany ako veritel
poskytol Zalobcovi ako spotrebitelovi na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere spotrebitelsky Uver.
Spolu s predmetnou zmluvou dal Zalovany na podpis Zalobcovi aj rozhodcovsku zmluvu. Na zaklade
rozhodcovskej zmluvy bolo vo€i Zalobcovi iniciované rozhodcovské konanie, v ktorom bol vydany
rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul, na zaklade ktorého bola proti Zalobcovi vedena exekucia.
Okresny sud Levice uznesenim €. k. 2Er/531/2013-154, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.05.2022
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &. k. 5CoE/4/2022-416 zo dfia 31.03.2022 exekuciu
zastavil a vyhlasil ju za nepripustnu, z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a rozhodcovsky rozsudok je nulitnym pravnym aktom. Exeku€ny sud tieZz konstatoval,
Ze predmetna uverova zmluva neobsahovala zakonom stanovené obligatérne naleZitosti, ¢im bol
spotrebitelsky Uver postihnuty sankciou bezuroCnosti a bezpoplatkovosti. Z dbévodu, Ze exekulny
sud deklaroval, ze postupom Zzalovaného boli porusené prava spotrebitela, vznikol zalobcovi ako
spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého sa podanou zalobou domaha. Sud
prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe Ciasto€ne vyhovel a Zalobcovi priznal primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 300 eur. Rozsudok v zakonom stanovenej lehote napadli odvolanim Zalobca
aj zalovany.

11. KedZe Zalobcovia ako aj zalovany v 1. rade podali proti rozsudku sudu prvej indtancie opravny
prostriedok, odvolaci sud sa musel zaoberat zasadou uvedenou v €. 16 ods. 3 CSP, teda zakazom
zmeny k horSiemu (reformatio in peius), podla ktorej sud konajuci a rozhodujuci o uplatnenom
opravnom prostriedku neméze zasadne rozhodnut’ horsSie, ako pre uplatnitela opravného prostriedku
vyplyva z napadnutého rozhodnutia. Z uvedenej zasady existuje vynimka, ked objektivne nie je mozné
vyhodnotit' nepriaznivejSie UCinky vodi procesnej strane, a to prave vtedy, ked obe procesné strany
uplatnia opravny prostriedok nezavisle od seba, a preto bola z uvedeného dévodu v prejednavanej veci
aplikacia principu zakazu reformatio in peius vylu¢ena. Z uvedeného doévodu odvolaci sud preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu.

12. Predtym ako odvolaci sud pristupil k skimaniu spravnosti rozhodnutia o primeranosti suidom prvej
inStancie priznaného finanéného zadostucinenia, preskumal, &i je vObec dany zaklad na priznanie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela, teda &i
su splnené podmienky pre jeho priznanie vymedzené touto pravnou normou.

13. Narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vychadza z § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela, podfa ktorého spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Citované ustanovenie ma pinit' jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vod&i spotrebitelom. MozZno
ho vSak chéapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov doméhat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finan€ného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slab3ej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupfia
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol



medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje. Zadkonodarca pri uplathovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereélne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.

14. V preskiumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Zze Zalobca odvodzoval svoj narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia od vysledku exeku¢ného konania, ktoré sa proti nemu viedlo.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2011
a6Cdo/143/2011, v ktorych konstatuje, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci ako
exekuény titul, rozsudok rozhodcovského sudu je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat' rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud
s pravomocou prejednat dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil
rozhodcovsky sud.

15. Exekuény sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5CoE/4/2022 zo dia 31.3.2022 konStatoval, Ze v danom
pripade neplatna rozhodcovska zmluva nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu na konanie,
a preto nemdze byt exekuénym titulom, a preto exekuciu zastavil.

16. KedZe exekuény sud bol povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
a platnej rozhodcovskej zmluvy, dospel k zaveru o nepripustnosti vedenej exekucii a potrebe jej
zastavenia, aj bez procesnej aktivity Zalobcu (spotrebitelfa). Z uvedenych dovodov (ked exekuéné
konania bolo zastavené ex offo) odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca nesplnil podmienky ust. § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Ako bolo
vySSie konstatované, pre uspesné uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku ur€i neprijatefnost konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky, pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (NS SR sp. zn. 6Cdo 389/2015),
¢o v danom pripade splnené nebolo. Exekuény sud zastavil exekuciu z dévodu nedostatku exekuéného
titulu, ktory by bol vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak napriek tomu bolo vydané
poverenie na vykonanie exekucie (exekucny titul tieto podmienky nesplnil) musi byt exekucia v kazdom
Stadiu konania aj bez navrhu zastavena. Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky dohodnutej
v spotrebitel'skej veci, sud v exeku€nom konani len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona,
ato zust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, & exekucny titul nie je v rozpore so
zdkonom, ako aj z ust. § 45 ods. 1 a 2 ZoRK, t. j. opravnenie posudit, &i plnenie, na ktoré rozhodcovsky
rozsudok zavazuje u€astnika konania, nie je objektivhe nemozné, pravne nedovolené alebo neodporuje
dobrym mravom.

17. Odvolaci sud dodava, Zze v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. sa mbze spotrebitel
proti porusitefovi s cielom svojej ochrany domahat ochrany svojho prava na sude. Mozno to
chapat’ ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadostucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany.
Jedinym predpokladom, ktoré citované ustanovenie zakona vyZaduje, je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni poruSenie pravnej aktivnej povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
V danom pripade vSak Zalobca toto svoje pravo na sude neuplatnil. Svoj narok odvodzuje len
z exekuéného konania, ktoré s poukazom na vysSie uvedené bolo ex offo zastavené. KedZe Zalobca
na sude uspesne neuplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z.,
nevzniklo mu pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.



18. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné a nie je dany zaklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitefla, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v €asti v ktorej sud vyhovel Zalobe
a zalobcovi priznal narok na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela vo vySke 300 eur zmenil podla § 388 CSP, tak Ze Zalobu zamieta a vyrok, ktorym bola Zaloba
vo zvy3Snej Casti zamietnuta podfla § 387 ods. 1 CSP z vy$Sie uvedenych dévodov ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil, a to v napadnutej zamietajucej ¢asti 300,- eur.

19. Odvolaci sud o trovach konania (prvoinstanéného ako aj odvolacieho) rozhodol podla § 396 ods. 1,
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze v konani uspeSnému Zalovanému priznava
proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



