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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a Clenov senéatu
JUDr. LuboSa Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobkyne: L. Z., bytom v S. E. K., O.
G. C.. XX, zastupenej JUDr. Lubomirou Bas$istovou Virovou, advokatkou so sidlom v Spiskej Novej
Vsi, Zimna &. 62 proti zalovanému X. X., bytom v S. E. K., O. C.. X, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dna
5.6.2018, ¢.k. 9Pc/14/2017-149 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov tak,
Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal prenosné DVD, radiomagnetoféon znacky Panasonic,
router wifi, Zehli¢ku, chladniCku s mrazni¢kou znacky Ardo, tri kusy hrncov striebornej farby, 3 kusy
Ciernych plastovych naberaciek, rychlovarnu kanvicu, kuchynské utierky, damsky horsky bicykel,
skrutkovace a do vylu€ného vlastnictva prikazal obyvaciu stenu, LCD televizor znacky Orava, satelit a
DVD prehrava€. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost' na vyporiadanie podielu vyplatit’ Zalobkyni sumu
5.970,00 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

2. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov, ktoré
zaniklo rozvodom.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej instancie zo zistenia, Ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11P/1/2016-32, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 7.4.2016.

4. Dalej sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni ugastnikov o tom, Ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva
nesporne patrili hore uvedené veci a existovali ku diiu jeho zaniku. Pri uréeni zostatkovej hodnoty veci
sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni u€astnikov vzhfadom na to, Ze sa jedna o starSie veci, ¢o bolo
preukazané aj predloZzenymi fotografiami. Okrem hore uvedenych veci sud nezahrnul do bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov veci, ktoré uc€astnici ziskali jednak darovanim a jednak, ktorych existencia
ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva nebola v konani preukazana. Vychadzajuc zo zhodnych
tvrdeni mal za preukazané, Ze zostatkova hodnota hore uvedenych veci bola u€astnikmi ur€ena vo
vyske 280 eur. Do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne boli prikazané hnutelné veci v sume 170,00 eur a
do vyluéného vlastnictva Zalovaného hnutelné veci vo vyske 110,00 eur. Pri vyporiadani sud zohladnil
aj sumu 12.000,00 eur, ktord v konani navrhla vyporiadat Zalobkyfia, pricom sa jedna o finanéné



prostriedky ziskané u€astnikmi za trvania ich manzelstva prevodom obcianskych prav a povinnosti k
bytu. Uvedenu skuto¢nost mal sid za preukazanu z odévodnenia rozsudku sudu sp. zn. 8C/106/2016 zo
dfia 16.10.2017. Podla nazoru sudu Zalovany ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva disponoval
s uvedenou sumou a tuto skutocnost' aj potvrdil, ak uviedol, Ze uvedené finan¢né prostriedky dal ich
synovi. Za takejto situacie bol sud toho nazoru, Ze uvedena suma, ktoru ucastnici ziskali existovala ku
dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva a Zalobkyni
z uvedenej sumy prindleZi jedna polovica. Podla nazoru sudu kazdy z byvalych manzelov by mal
vyporiadanim ziskat aktiva vo vyske 6.140 eur, &o predstavuje 1/2 zo sumy 12.280,00 eur. Zalobkyfa
obdfZala hnutelné veciv sume 170,00 eur a zalovany hnutelné veci v sume 110,00 eur, teda Zalovanému
titulom vyrovnania podielov ulozZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 5.970,00 eur.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 2 C.s.p. majuc za to, Ze kazda
zo sporovych strdn mala vo veci Uspech len Ciastony, preto sud nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany.

7. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil. V odvolani uviedol, Ze stid nezahrnul do
bezpodielového spoluvlastnictva notebook, ktory bol zakupeny eSte pocas manzelstva pre potreby syna.
Ruény mixér, staroZitnd kuchynska vaha nebola darom matky Zalovaného, ale boli matkine a uvedeny
majetok zalobkyfa odniesla z bytu. Dalej uviedol aby do bezpodielového spoluvlastnictva bol zahrnuty aj
pocita€ s monitorom, nakolko ku driu rozvodu bol v domécnosti a okolnost, Ze Zalobkyra ho predala za
uvedeny obnos, zaobstaral synovi mobil, sa neméze povazovat za dar. Rovnako tlaciaref znacky Canon
ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva existovala. Sud nezobral do uvahy vyjadrenia a jeho
Cestné prehlasenia a svedka, Ze existencia uvedenej tlaCiarne je pravdiva, nakolko uvedenu tlagiaren
vyuzival v spolo&nej doméacnosti a syn ju pouzival aj po odstahovani zo spoloéného byvania. Dalej do
bezpodielového spoluvlastnictva Ziada zahrnut celd jednu sadu hrncov striebornej farby, ktort preukazal
fotkami. Rovnako aj pracku znacky Whirpool. K paplénom, vankuSom, oblieCkam, uterakom, osuskam
a naradiu je velmi taZzko definovat pocet, ktory mali v spolo€nej domacnosti, na to by mal sud prihliadat
a preto nevedel presne uviest poCet kusov kazdej poloZky, ktoru Ziada dokladovat. Vo vyjadreni preto
urCil cenu 500,00 eur. Je pravdou, Ze €ast mali darované, ale je zrejmé, Ze za 20 rokov manzelstva
si vela veci kupovali. Finan&na &iastka 12.000,00 eur, ktoru zohladnil sud sa neméze povazovat za
majetok manzelov v plnej vyske, nakofko mali voci panovi D. Q. dlh na zaklade dohody vSetkych stran
a to, Zze manzelia finanéne vysporiadaju s nim hotovost, ku ktorej doteraz nedo$lo. Zalobkyfa sama
na pojednavani potvrdila existenciu spoloéného dihu. Ustnu dohodu potvrdila Zalobkyria v konani pred
sudom. Sud rovnako nespravne uvadza, Ze hodnota jednoizbového bytu v tom €ase bola cca 100.000,00
Sk, ale uvedena suma predstavovala hodnotu 1/3 uvedeného jednoizbového bytu. Aj ked vlastni¢kou
bytu bola jeho matka, dohoda, ktoru uviedol bola taka, ze finanéne sa vysporiadaju s panom D. Q. v
1/3 z bytu s tym, Ze jeho matka daruje jednoizbovy byt Zalobkyni a Zalovanému pod podmienkou, Ze sa
postaraju o Au a vyplatia pana D. Q., ¢o do dnedného dfa sa nesplnilo ani v jednej podmienke.

8. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

9. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavanie
postupom podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci ohladom rozsahu veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, ktory nasledne
aj spravne pravne posudil ak ich bezpodielové spoluvlastnictvo napadnutym vyrokom vyporiadal. Ani
pocas odvolacieho konania nedoS$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na
skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej indtancie poukazuje a v celom rozsahu
sa s nimi stotoZriuje.

11. K odvolaniu zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza
Z nazoru, Ze sud nedostatoéne zohladnil rozsah veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov.



12. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v rdmci predpisov restitucii majetku jednému z
manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pre uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana
ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

13. Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

14. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nej veci. Pri ureni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

15. Citované ustanovenie § 150 upravuje zasady, z ktorych treba vychadzat pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku diu jeho zaniku. Suad v
konani o jeho vyporiadanie zistuje predovietkym rozsah tohto spoluvlastnictva. V ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva sud prihliada tiez na zdujmy maloletych deti. Tu treba mat na zreteli,
Ze obvyklé veci niz8ej hodnoty, sliZiace osobnym potrebdm maloletych deti patria zasadne detom.

16. Je nesporné, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s hore uvedenymi zakonnymi ustanoveniami
ak prikazal jednotlivé hnutelné veci do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a Zalovaného a za ucelom
finanéného vyporiadania podielu zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.970,00 eur.

17.V tejto suvislosti vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného spocivajucej v tom, Ze sud nezahrnul do
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva notebook, poc&ita¢ s monitorom, ruény mixér, starozitnu
kuchynsku vahu, je potrebné uviest, Ze notebook a pocitaé s monitorom ako uvadza Zalovany boli
zakupené pre potreby ich syna, teda jednalo sa o veci sluZiace osobnym potrebam ich maloletého syna
a preto ich nemozno zahrnut do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov. Rovnako tak ruény mixér
a starozitna kuchynska véha, ako uviedol Zalovany patrili jeho matke a teda je nesporné, Zze netvorili
predmet bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov. Uvedené sa vztahuje aj na Zalovanym oznacenu
tlagiaren znacky Canon, ktora bola prisluSenstvom pocitaca a ako uviedol tuto pouzival ich syn.

18. Ohfadom namietky Zalovaného, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva G&astnikov je potrebné
zahrnut celu sadu hrncov striebornej farby, ako aj pracku znacky Whirlpool je potrebné uviest, Ze
v tejto suvislosti mozno suhlasit’ s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ohfadom tychto veci zalovany
nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie a teda existencia uvedenych veci ku dfiu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva preukazana nebola.

19. Vo vztahu k namietanej existencii spoloéného dlhu v suvislosti s uloZenim povinnosti vyplatit
Zalobkyni titulom vyporiadania jeho podielu Zalobkyni sumu 5.970,00 eur je potrebné uviest, Ze Zalovany
v konani nepreukazal existenciu spoloéného dihu vo vySke 13.000,00 eur a pokial by takyto dih aj
existoval, ni¢ by nemenilo na tom, Ze by sa jednalo o ich spolo€ny zavazok.

20. Vzhladom na uvedené mozno kon$tatovat nie su dané Zalovanym uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

21. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny u€astnik, v danom pripade Zalobkyna,
preto jej odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



