Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Csp/13/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6719200712

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6719200712.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, proti Zalovanému: I. S., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/X, XXX XX K., ob&an SR, zastupenému: Ob¢ianske Zdruzenie CSP
Prievidza, 1. maja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtacnikom, o zaplatenie 1.847,41 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 161,86 EUR s prislusenstvom zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nezaplatenu istinu vo vyske 1.685,55 EUR, Grok vo vyske
79,81 EUR, uroky z omeskania vo vyske 2,12 EUR a 12% urok z averu ro¢ne
z nezaplatenej istiny vo vySke 2.472,14 EUR od 10. 01. 2019 do 16. 01. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.847,41 EUR od 17. 01. 2019 do 18. 02. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.831,36 EUR od 19. 02. 2019 do 12. 03. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.820,81 EUR od 13. 03. 2019 do 04. 04. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.810,75 EUR od 05. 04. 2019 do 06. 05. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.799,66 EUR od 07. 05. 2019 do 27. 05. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.789,66 EUR od 28. 05. 2019 do 18. 06. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.784,57 EUR od 19. 06. 2019 do 01. 07. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.779,03 EUR od 02. 07. 2019 do 16. 08. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.773,43 EUR od 17. 08. 2019 do 03. 09. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.757,88 EUR od 04. 09. 2019 do 03. 10. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.732,28 EUR od 04. 10. 2019 do 04. 11. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.716,69 EUR od 05. 11. 2019 do 04. 12. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.706,69 EUR od 05. 12. 2019 do 28. 01. 2020,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.692,60 EUR od 29. 01. 2020 do 03. 02. 2020,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.689,65 EUR od 04. 02. 2020 do 03. 03. 2020,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.685,55 EUR od 04. 03. 2020 do zaplatenia,

a s 5% urokom z omeskania ro¢ne

z nezaplatenej istiny vo vySke 2.472,14 EUR od 10. 01. 2019 do 16. 01. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.847,41 EUR od 17. 01. 2019 do 18. 02. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.831,36 EUR od 19. 02. 2019 do 12. 03. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.820,81 EUR od 13. 03. 2019 do 04. 04. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.810,75 EUR od 05. 04. 2019 do 06. 05. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.799,66 EUR od 07. 05. 2019 do 27. 05. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.789,66 EUR od 28. 05. 2019 do 18. 06. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.784,57 EUR od 19. 06. 2019 do 01. 07. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.779,03 EUR od 02. 07. 2019 do 16. 08. 2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1.773,43 EUR od 17. 08. 2019 do 03. 09. 2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.757,88 EUR od 04. 09. 2019 do 03. 10. 2019,



z nezaplatenej istiny vo vySke 1.732,28 EUR od 04. 10. 2019 do 04. 11. 2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1.716,69 EUR od 05. 11. 2019 do 04. 12. 2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1.706,69 EUR od 05. 12. 2019 do 28. 01. 2020,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1.692,60 EUR od 29. 01. 2020 do 03. 02. 2020,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1.689,65 EUR od 04. 02. 2020 do 03. 03. 2020,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1.685,55 EUR od 04. 03. 2020 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vySke 5% roéne z nezaplatenych urokov vo vySke 79,81 EUR od 10. 01. 2019 do
zaplatenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou domahal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy

1.847,41 EUR, uroku vo vyske 79,81 EUR, urokov z omeSkania vo vyske 2,12 EUR, 12% uroku ro¢ne z
nezaplatenej istiny, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny, Uroku z omeskania vo
vySke 5% rocne z nezaplatenych urokov vo vySke 79,81 EUR, nahrady trov konania a nezaplateného
poplatku za poistenie vo vyske 2,38 EUR.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod sp. zn. 8Csp/13/2019-46, ktorym zalovaného
zaviazal na zaplatenie sum, tak ako si ich zalobca uplatnil.

3. Nakolko proti uvedenému platobnému rozkazu bol podany Zalovanym riadne a v€as
odpor, tento bol uznesenim Okresného sudu Zvolen 8Csp/13/2019-52 zo dha 08. 04. 2019 zruSeny a
sud nariadil pojednavanie.

4. PoCas konania Zalobca svojimi podaniami zobral navrh v &asti o zaplatenie istiny spat’

a to celkove o sumu 161,86 EUR, pri€om podanim doruéenym sudu dna 09. 09. 2019 Ziadal konanie
zastavit' v Casti o zaplatenie 89,53 EUR, podanim doru¢enym sudu dria 18. 11. 2019 zobral navrh spat
v Casti o zaplatenie sumy 41,19 EUR a podanim doru¢enym sudu dia 11. 03. 2020 zobrali spat’ navrh
v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 31,14 EUR. Celkovo takto zZalobca zobral zalobu spat o zaplatenie
sumy spolu 161,86 EUR. Sud na zaklade § 145 0ods. 2 C. s. p. o zaplatenie tejto sumy konanie zastavil.

5. Co sa tyka samotnej Zaloby Zalobca poukézal na to, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia 30.

09. 2016 averovu zmluvu €. 0000000000345529, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver
(dalej toto bude sud oznacovat len ako ,uverovu zmluvu®) vo vySke 3.000,- EUR, ktord mal zalovany
zaplatit do 05. 09. 2024. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli Obchodné podmienky banky a
VSeobecné obchodné podmienky. Po vy€erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred&asné splatenie uveru rozhodol o pred&asne;j
splatnosti Uveru dna 09. 01. 2019 podla § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a to po zaslani
upozornenia na omesSkanie a moznost pred€asného zospoplatnenia druhou upomienkou zo dia 05. 09.
2018. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému ku driiu pred€asného zospoplatnenia, t. j. ku driu 09. 01.
2019 bola 2.616,45 EUR a skladala sa zo sumy 2.472,14 EUR, pri€om Zalovany ku dfiu zospoplatnenia
uhradil na istinu 527,86 EUR, z urokov vo vy8ke 79,81 EUR, ktoré predstavuju dohodnuty urok v
zmysle zmluvy a to do pred€asného zospoplatnenia a Urokova sadzba bola vo vyske 12% ro¢ne, urokov
z ome8kania €o predstavovalo, Ze kazdd omeskana dlzna splatka je odo dha nasledujuceho po jej
splatnosti Uro¢ena aj urokom z omeskania vo vySke 5%, ktory bol dohodnuty v zmluve podla § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika, z poplatkov za upomienky vo vyske 60,- EUR, ktoré si vSak zalobca v konani
neuplatnil a poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver vo vySke 2,38 EUR.

Po zospoplatneni uveru do dfia podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 624,73 EUR, o ktoru bol zniZzeny
dih Zalovaného.

Vo veci naroku na urok z ome8kania zo zmluvného uroku poukazal Zalobca na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/542/2016-59 zo dfia 13. 06. 2017, v ktorom sa uvadza, ze mal sud
za nepochybné, Ze do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom patria aj
dohodnuté uroky, pri€om strany sa zmluvne dohodli na urokovej sadzbe Gveru, na anuitnej splatke a na
tom, Ze sa uver uroci denne odo dia prvého €erpania Uveru do dfia predchadzajuceho z platenia uveru



a dohodnuté aroky su sucastou anuitnej splatky z ¢oho vyplyva zmluvné dojednanie, Zze dohodnuté
uroky sa stanu suc€astou istiny. Tym, Ze v€as dIZznik nezaplati uroky z istiny dostdva sa do omeskania
s plnenim prisludenstva ... na zaklade tohto Zalobca mdze po prave pozadovat aj urok z omeskania z
tejto zvySenej istiny, teda z dohodnutych Urokov za poskytnuty uver.

TaktieZ poukazuju na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Co/19/2017 zo dna 29. 11.
2017, kde okrem iného sa uvadza, Ze ak je dlznik v ome8kani so splatenim pefiazného zavazku je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omes$kania, pricom su€astou sumy vyplyvajucej z Uverove;j
zmluvy, ktord ma diznik vratit' je nielen istina Uveru, ale aj dohodnuté uroky. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti Ziadaju, aby sud rozhodol tak ako je vysSie uvedené.

6. Sud z podaného odporu Zalovaného zistil, Ze Zalobca ni¢im neosvedcil svoje tvrdené

skutognosti, kedZe dokazy su sporné a nie st Uradne osved&ené, su len fotokdpiami. Ziada, aby sud
vec prejednal. Zalobca neosvedgil svoj narok ziadnym dékazom. Na preukazanie Zalobcovho naroku
nestacdi iba uviest tvrdenia v Zalobe a pripojit’ fotokdpie listin. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud
Zalobu zamietol.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:
8. Sud na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zistil, Ze Zalobca so Zalovanym dna

30. 09. 2016 uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 3.000,- EUR, vySka urokovej
sadzby bola fixna 12% rocne, poplatok za poskytnutie uveru 150,- EUR/jednorazovo, poplatok za
poistenie schopnosti splacat’ Gver 1,19 EUR mesacne, pocet splatok 96, termin splatnosti mesacne v
piaty deh kalendarneho mesiaca, vySka anuitnej splatky 46,64 EUR, spésob splacania odpisanim z
bezného uctu v banke, inkasny ucet N., vySka RPMN 14,65%, priemerna RPMN ku dfiu uzatvorenia
zmluvy 14,48%, urok z omeskania 5%.

Podla bodu 2.2 banka po uplynuti 18 mesiacov od poskytnutia Gveru vrati klientovi nim zaplateny
poplatok za poskytnutie uveru za predpokladu, Ze uver je splacany vylu€ne z inkasného uctu, ktorym je
osobny ucet vedeny bankou, klient nebol viac ako 5 dni v omeSkani so splacanim svojich pefiaznych
zavazkov a zaroven klient nesplatil Gver ani jeho ¢ast’ predasne.

9. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie uveru, kde Ziadatel je Zalovany bolo zistené, ze

Ziadatel vyslovne vyhlasil a potvrdil svojim podpisom okrem iného, Ze bol Uplne, jasne, jednoznacéne a
zrozumitelne informovany o poisteni, poistnému produktu plne rozumie a ma o neho zaujem. Zaroven
potvrdzuje, Ze si pred jeho poskytnutim prevzal dokument Zakladné informacie o sprostredkovani
poistenia schopnosti splacat Gver.

Podla VSeobecnych obchodnych podmienok bod 10.1 za poskytnutie sluzby finanéného
sprostredkovanie ani dojednanie poistenia nema klient pravny nérok.

Podla Obchodnych podmienok pre Uvery ods. 8 sprostredkovanie poistenia poistenie je mozné dojednat’
len spolu s poskytnutim uveru. Poistenie zanika a) za diom splatnosti poslednej anuitnej splatky, alebo
dfiom, ku ktorému je vyhlasena okamzita splatnost’ Uveru bankou, b) dfiom zaniku zavazku klienta
platit’ anuitné splatky a to jeho splnenim alebo inak, c) nezaplatenim poistného v lehotach podla § 801
Obgianskeho zakonnika.

10. Sud z vyzvy - Opakované upozornenie zo dfia 05. 09. 2018 adresovanej zalobcom

Zalovanému zistil, Ze tymto Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu omeskanych splatok Uveru zo dfia
30. 09. 2016. VysSka omeskanych splatok ku driu upozornenia predstavuje 64,- EUR.

Prima banka Slovensko, a.s. upozorfiuje Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy uplatni
svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zdkonnika a poZiada o zaplatenie celej pohladavky.

11. Sud z vyzvy Zalobcu na pred€asné splatenie Uveru zo diia 09. 01. 2019 zaslaného

Zalovanému zistil, Ze nakolko Zzalovany napriek upozorneniu neplni podmienky Uverovej zmluvy Zalobca
rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Gveru ku dfiu 09. 01. 2019. Na zaklade tejto skuto€nosti ho
Ziadaju o uhradu celého dlhu vo vyske 2.616,45 EUR aj s prisluSsenstvom.

12. Sud z prehladu splacania - pred€asného zospoplatnenia zistil, Ze Zalovany bol



Zalobcovi diZzny istinu v celkovej vyske 2.472,14 EUR a z prehladu splacania po pred€asnom splateni
bolo zistené, Ze dfia 16. 01. 2019 zaplatil sumu 624,73 EUR, na zaklade ¢oho doposial nezaplatena
istina je vo vySke 1.847,41 EUR.

13. Zo Stavu omeSkanych splatok na uvere ku diiu 09. 01. 2019 bolo zistené, Zze datum
omeskanej splatky je 05. 11. 2018 suma splatky 25,98 EUR, ku dfiu 05. 12. 2018 suma 24,97 EUR, ku
dru 07. 01. 2019 suma 27,22 EUR.

14. Sud listiny oznacenej ako Prepocet zmluvnych urokov ku dfiu zospoplatnenia uveru -
09. 01. 2019 zistil, Ze dizny urok na uvere bol vo vyske 79,81 EUR.

15. Sud z prepodtu urokov z omeskania zistil, ze ku driu 09. 01. 2019 bol urok
z dohodnutych urokov z omeskania vo vyske 2,12 EUR.

16. Sud z Prehladu splatok do pred€asného zospoplatnenia Gveru zistil, Zze Zalovany
celkove zaplatil sumu 1.223,40 EUR, z €oho na urok bolo zapoc¢itanych 669,30 EUR a na istinu 527,68
EUR.

17. Sud z vypisu z Uctu Zalovaného zistil, Ze dfia 30. 09. 2016 bola na jeho ucet
poukézana transakcia vo vySke 3.000,- EUR a zaroveri transakcia minus 150,- EUR, kde je uvedené
poplatok Uveru s moznostou vratenia.

18. Sud zo Stanoviska Narodnej banky Slovenska zo diia 10. 02. 2020 zistil, Ze RPMN

podla zmluvy je uvedena 14,65% a je vypocitana za predpokladu, Ze Uver bol vy&erpany v plnej vyske, je
splacany mesacne anuitnymi splatkami po€as celej doby splatnosti Uveru a s poplatkami za poskytnutie
uveru, ktory bol splatny ku dfiu naderpania uveru.

Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru pri vypoéte RPMN poukézali na to, Ze je irelevantné &i sa
pouzije plna vySka uveru 3.000,- EUR na jednej strane rovnice a nasledne na druhej strane rovnice v
nultej splatke sa pouzije poplatok za poskytnutie Uveru 150,- EUR, ale sa ako vy3ka Uveru pouzije suma
Uveru po odpoditani poplatku uveru 2.850,- EUR na jednej strane a do nultej splatky na strane druhe;j
sa uz nebude vstupovat poplatkom za poskytnutie uveru.

Co sa tyka poistenia Uveru poukézali na to, Ze v Ziadosti si klient zvolil poistenie schopnosti splacat
uveru, pricom v bode 2.5 zmluvy klient vyhlasuje, Ze si prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim tejto
zmluvy s poistnou zmluvou, vdeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat aver.
Z predlozenej dokumentéacie k zmluve nie su také podklady, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze uzavretie
zmluvy bolo podmienené pristiupenim spotrebitefa k poistnej zmluve. Na z&klade tohto posudenie, i
naklady na poistenie maju alebo nemaju byt zahrnuté do celkovych nakladov je v kompetencii sudu.
V pripade, ak by sud mal za to, Ze naklady na poistenie je potrebné zahrnut do celkovych nakladov
t. j. spifaju podmienky § 2 pism. g) zékona o spotrebitelskych Gveroch by hodnota RPMN Gveru
bola vo vy3ke 15,51%. Podla bodu 7 Sadzobnika pri pbzi¢ke bude klientovi poplatok za poskytnutie
Uveru vrateny po 18 mesiacoch od poskytnutia Uveru za podmienok, Ze Uver je splacany z osobného
uctu, pricom klient nebol nikdy v omeSkani viac ako 5 dni zo splatkou alebo poplatkom a zaroven
nerealizoval pred€asné splatenie Uveru. Podla bodu 1 Sadzobnika je vySka mesa&ného poplatku za
vedenie osobného uctu 3,90 EUR. Podla bodu 1 Obchodnych podmienok inkasny ucet je ucet klienta
uvedeny v zmluve o Uvere, z ktorého je banka opravnena inkasovat splatky uveru, poplatky a ostatné
svoje pohfadavky (ak ma klient bankou vedeny ucet je inkasnym uctom bezny ucet; v ostatnych
pripadoch je inkasnym uétom uverovy ucet). Ak by sud po posudeni vy$Sie uvedeného rozhodol, Ze
naklady na vedenie bezného G&tu spifiaju podmienky pre ich zahrnutie do celkovych nakladov RPMN
by bola 17,45%.

Co sa tyka celkove] Giastky, ktord ma spotrebitel zaplatit sa konstatuje, Ze v zmluve je uvedena
celkova Ciastka na zaplatenie 4.819,44 EUR, do ktorej vstupuje dohodnuta vySka spotrebitelského
uveru, poplatok za poskytnutie Uveru a uroky vypocitané za predpokladu, Ze Gver je splacany mesacne
rovnakymi anuitnymi splatkami pocas celej doby splatnosti. V pripade, Ze by sud rozhodol, Ze ndklady na
poistenie schopnosti splacat tver spifiaju podmienky pre ich zahrnutie do celkovych nakladov, potom by
tato suma bola vo vySke 4.933,36 EUR a v pripade, ak by sud rozhodol, Ze naklady za vedenie bezného
uétu spifiaju podmienky pre ich zahrnutie do celkovych nakladov suma by bola 5.193,52 EUR.

19. Sud z pisomnych vyjadreni Zalobcu zistil, Ze k namietkam Zalovaného ohladom



dokladovania fotoképii listin poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR &. 30bo 61/2009 zo dia 05.
11. 2010, z ktorého vyplyva okrem iného, Ze ,aj fotokdpia listin je spdsobila byt vykonana ako dékaz
zakonom predpokladnym spésobom. Obd&iansky sudny poriadok v Ziadnom svojom ustanoveni neuklada
sudu povinnost' vykonat dékaz iba originalom listiny. Tiez potom v dalSom poukazuju na uznesenia
Najvy$Sieho sudu SR &. k. 7Cdo 16/2013 zo dna 25. 11. 2013, uznesenie Najvyssie sudu SR &. k.
3Cdo 243/2007 zo dna 11. 12. 2008. Na zaklade tychto skutonosti je teda namietka Zalovaného
neopodstatnena.

V pisomnom vyjadreni zo diia 14. 05. 2019 Zalobca poukazuje predovSetkym na skuto€nosti, Ze zalovany
pred pred€asnym zospoplatnenim Uveru celkove zaplatil sumu 1.223,34 EUR a z tabulky o prehlade
splacania je preukazané, Ze 714,26 EUR zaplatil po zospoplatneni Uveru. Celkove teda Zalovany
Zalobcovi uhradil sumu 1.937,60 EUR. K platbdm, na ktoré poukazal Zalovany na pojednavani dia 21.
08. 2019 uvadzaju, Ze eviduju platbu za mesiac maj vo vyske 10,- EUR, za mesiac jul vo vyske 5,54
EUR a nie ako je vySSie uvedené 10,- EUR a za mesiac august platbu 5,60 EUR a nie platbu dvakrat
po 10,- EUR ako tvrdi Zalovany. Poukazali na to, Ze v pripade uzatvorenia sudneho zmieru suhlasia, Ze
ak by zalovany uznal cely narok, tak ako bol Zalobcom uplatneny, suhlasil by so splatkami 140,- EUR
mesacne poc¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti zmieru. V pripade, Ze Zalovany nepristipi
na navrhovany sudny zmier, navrhnu, aby sud vydal rozsudok.

Vo vyjadreni zo diia 21. 10. 2019 poukazuje Zalobca na to, Ze Zalovanému bol poskytnuty tver 3.000,-
EUR a zaroven bola Cast z finanénych prostriedkov vo vyske 150,- EUR pouzitd na uhradu poplatku
za poskytnutie uveru. Uvedené pouzitie poskytnutej sumy Zalovanym na uhradu poplatku bolo priamo
dohodnuté v Gverovej zmluve v odstavci 1.2 zakladnych podmienok. Zalovany bol s poplatkom za
poskytnutie Uveru teda riadne a preukazatelne oboznameny a uzrozumeny a vyjadril s nim podpisom
na Gverovej zmluve suhlas. Co sa tyka pravneho zakladu poplatku za poskytnutie Uveru tento priamo
vyplyva z § 499 Obchodného zakonnika. Na tato kogentni normu potom nasleduju aj ustanovenia
dalSich pravnych predpisov a to § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, § 9 ods. 1 pism. j) zékona o
spotrebitelskych Uveroch. Zo znenia § 499 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie
uveru mozno dojednat’ ako jeden z dvoch narokov na protiplnenie za poskytnutie hlavného predmetu
plnenia. Ziadat tento poplatok je mozné, ak veritel poskytuje tUvery v rdmci svojho podnikania. Poplatok
nemozno zamienat ani stotoZhovat s irokom. Z charakteru poplatku, dévodu a spésobu jeho uplatnenia
je zrejmé, ze poplatok za poskytnutie Uveru je riadnou, tradi€nou a zakonnou su¢astou ceny uUveru. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca poskytnutim Gveru celkom jednoznacne poskytol Zalovanému pinenie,
za ktoré mu prindlezi protiplnenie a to jednak v podobe zmluvnych obchodnych uUrokov a jednak
dohodnutého poplatku v zmluve, €o priamo vyplyva zo zakonnych ustanoveni. Zarover poukazuje aj
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/19/2017-103 zo dna 29. 11. 2017, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze odvolaci sud nesuhlasil s postupom sudu prvej indtancie, ktory od sumy v
zmluve dohodnutej vySky uveru odpocital poplatok za poskytnutie Uveru s odévodnenim, Ze zapocitanie
tohto poplatku oproti vySke poskytnutého Uveru povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Poplatok
za poskytnutie Uveru je vlastne dohodnuta odplata za to, Ze Zalovanému uver vdbec bude poskytnuty,
vySka odplaty je v zmluve jasne dohodnutd, takZe spotrebitefovi je tato vySka jasna a zrozumitelna uz
pri uzatvarani uveru.

Z pisomného vyjadrenia zo dfia 15. 11. 2019 sud zistil, Ze vo veci predloZenia vkladovych listov, z ktorych
je zrejmé, Ze Zalovany dfia 03. 09. 2019 uskuto¢nil vklad vo vyske 20,- EUR, dria 03. 10. 2019 vo vyske
30,- EUR a 04. 11. 2019 vo vyske 20,- EUR, vo vSetkych pripadoch tieto vklady uskuto€roval na jeho
osobny ucet Cislo: XXXXXXXXXX, pricom ucet Zalovaného, na ktory mé splacat’ uver je N. o je zrejmé
aj z ¢lanku zaloby 7, pricom pokial mal aj Zalovany akékolvek pochybnosti na aky u¢et ma hradit, kedze
porusil iverovu zmluvu a banka pristupila k pred€asnému zospoplatneniu Uveru mal moznost navstivit
akukolvek pobocku banky, v ktorej by mu boli poskytnuté poZzadované informacie.

Co sa tyka predmetnych platieb poukazal na to, Ze Zalovany to daval na svoj Gdet, kde sa prednostne
vyrovnava dlh na jeho osobnom ucte, ktory vykazuje zaporny zostatok a kedZe jeho ucet bol v
nepovolenom debete z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanym v zmysle &lanku 3.8 VSeobecnych
obchodnych podmienok ten musi mat na svojom beznom uc¢te dostatok pefiaznych prostriedkov
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok Uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle
Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vodi banke. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze
na osobnom uc¢te mal Zalovany nepovoleny debet (na uéte mal zaporny zostatok) v prvom rade sa
jednotlivymi uhradami vyrovnal dlh na osobnom uéte a nasledne zvySna &ast sumy z vkladov kde
uvadza, Ze vklad dria 03. 09. 2019 bol zapoditany vo vyske 15,50 EUR, vklad zo dia 03. 10. 2019 vo
vySke 25,60 EUR a vklad zo dfa 04. 11. 2019 vo vySke 15,59 EUR bol zapoc€itany na uver, pric¢om tieto
mu boli aj zohfadnené pri Ciastoénom spatvzati Zaloby.



Co sa tyka uhrady dlhu v splatkach vo vyske 80,- EUR tak ako to navrhuje Zalovany, poukazuji na
rozsudky Krajského stdu v Ziline, Banskej Bystrici a Tren&ine, kde v tychto je uvedené, Ze priznanie
dlhu v splatkach je vynimo&nym opravnenim, ktoré musi byt dostatoéne odévodnené konkrétnymi
majetkovymi pomermi tej strany sporu, ktorej sa toto opravnenie priznava. Poukazal na skutonost,
Ze moznost dohody splatkového kalendara je aj v exeku€nom konani. Z tohto potom vyplyva, Ze
nie je mozné bez dalSich dékazov komplexne objektivizujucich majetkovu situaciu Zzalovaného urcit
splatky. Opravnenie sudu priznat’ plnenie v splatkach je vynimo&né a kazda takato vynimka sa povaZzuje
za osobitna vyhodu diznika, ktord vSak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych
prav veritefa. Uvedena vyhoda musi byt podloZzend zistenym vSetkych potrebnych skutonosti, ktoré
by presved€ivo zdbvodriovali zaver sudu, Zze vzhfadom na povahu prejednavanej veci je vhodné
urcit, Ze penazné plnenie mozno uskutolnit v splatkach (R 87/1966). Hladiskami pre uvahu, ¢i sud
prizna Zalovanému splatky su najma osobné a majetkové pomery stran, vyska priznaného plnenia,
platobna schopnost Zalovaného v konani, prejavena snaha o plnenie zavazku Zalovanym, moznost
Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, doba po ktoru by tymto
spbsobom doslo k zaplateniu diZznej sumy s tym, aby nepresahovala neumerné zvyhodnenie diZnika
na ukor veritefa... V opa&nom pripade by doSlo k narudeniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v
smere faktického popretia pravoplatne priznanych prav ¢i moznému vzniku inej ujmy (rozsudok NS SR
7Cdo/116/2012 z 18. 03. 2013).

Vo vyjadreni zo diia 05. 03. 2020 Zalobca poukazal na to, Ze vySka RPMN, na ktoru poukazuje stanovisko
Narodnej banky Slovenska zo dfia 10. 02. 2020 je spravna, pricom do tejto vySky nie je mozné zahrnut
naklady na bezny ucet, ktory Zalobca v prospech Zalovaného viedol, pretoZe uvedeny ucet bol zalozeny
na zaklade zmluvy o Uéte a tak vedenie tohto U¢tu ako aj mesacny poplatok nijako nesuvisia s narokom
uplatnenym v tomto konani. Naklady na bezny ucet preto nesuvisia so zmluvou o spotrebitelskom uvere
zo dfia 30. 09. 2016 tak ako to predpoklada § 2 pism. g) zédkona &. 129/2010 Z. z.

Taktiez poukazali na to, Ze poistenie bolo dobrovolné a nebolo podmienkou pre poskytnutie uveru.
Zalovany si zarovert mal moznost zvolit & sa da poistit' a ak ano, mohol si zvolit' uzatvorenie zmluvy bez
poistenia a s poistenim podfa suboru A a B, pri€om tento si zvoli subor poistenia A, ktory zahffia poistenie
schopnosti splacat uver pre pripad smrti, trvalej invalidity a pracovnej neschopnosti. Z predmetnej
zmluvy nevyplyva, Ze by podmienkou uzatvorenia zmluvy bolo poistenie. Na zaklade tychto skutoénosti
ani poistné naklady nemozno zahrnut do celkovych nakladov. Na zaklade tohto tieto naklady nespifiaju
podmienky pre ich zahrnutie podia § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z.

20. Sud z vyjadreni zastupcu Zalovaného na pojednavani konanom dria 21. 08. 2019 zistil,

Ze podla nich je zle vypoc&itana RPMN, ktora je uvedena vo vyske 14,65%, priCom v skuto€nosti je
15,16%. Zaroven poukazali na to, Ze Zalovany nedostal od banky sumu 3.000,- EUR, ale len 2.850,-
EUR, priom suma 150,- EUR mu nebola vyplatena z toho dévodu, Ze tato bola uétovana za poskytnutie
Uveru. Taktiez namietal samotné poistenie, ktoré sa teda malo uplatnit, ked' prestal splacat uver. Na
zaklade toho, Ze RPMN bola zle uvedena v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) doSlo k poruseniu tohto
ustanovenia a takyto Uver by mal byt beziro€ny a bez poplatkov. Okrem toho tiez poukazal na to, Ze
Zalovany uz zaplatil urcité splatky.

Na pojednavanim konanom drfa 06. 05. 2020 na otazku sudu, aby preukazal dévody, pre ktoré by sud
Zalovanému mal umoznit dIZznt sumu splacat v splatkach uviedol, Ze nevie aké su dévody na strane
Zalovaného, priom podla neho zaraba 700,- EUR. TaktieZ sa nevedel vyjadrit ani k tomu pre¢o doteraz
Zalovany nesplacal 80,- EUR mesacne.

21. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

22. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat

ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustna odplatu, ktoru
mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o



stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené

spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch tento zakon

upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy
o0 spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

26. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto

zakona je docCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finannych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym
uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uvery a iné
uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpelené uUvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

27. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zédkona sa rozumie

zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

28. Podla § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zédkona sa rozumie

celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

29. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

30. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem

vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).



32. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

33. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (dalej len Obchodny zakonnik) zmluvou o Gvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

34. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zadvéazku veritela poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

35. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych

prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

36. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim

penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

37. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je v celom

rozsahu dévodny. Sud predmetnu zmluvu uzatvorend medzi u€astnikmi konania povazoval za zmluvu
uzavretu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zaroveh poukazuje na to, Ze ide o spotrebitel'sky
vztah a predmetny charakter iverovej zmluvy preto posudzoval aj podfa zakona &. 129/2010 Z. z. a tiez
Obchodného zakonnika (z&k. €. 513/1991 Zb.).

Na zaklade vy3Sie uvedeného zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika
absolutnym obchodom, pricom predmetné ustanovenie kogentne vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy
podliehaju pravnej uprave danej v tretej €asti Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik teda
predstavuje lex specialis vo vztahu k vSeobecnej Uprave tykajucej sa takychto vztahov upravenej v
Obcgianskom zakonniku. Na zaklade vztahu Obchodného zakonnika ako lex specialis k Ob&ianskemu
zdkonniku sa bez povahy ucastnikov zmluvy o uvere riadia vZdy Obchodnym zékonnikom, im vSak sa
ponecha podporna - subsidiarna funkcia Ob¢&ianskeho zakonnika v otazkach, ktoré Obchodny zakonnik
neupravuje. Tieto skuto€nosti jednoznacne su dané aj na zéklade § 1 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika.
Predmetna zmluva o Uvere podla § 497 Obchodného zdkonnika musi vzdy obsahovat zavazok zaplatit
za poskytnuté penazné prostriedky uroky a aj odplatu. Takato zmluva okrem inych musi eSte ako
podstatnu nalezitost obsahovat aj vySku urokov z tveru a vySku Uveru ako aj lehotu na vratenie Gveru.

38. Co sa tyka poukazovania Zzalovaného na to, Ze mu nebola zaplatena celkova suma

uveru 3.000,- EUR, sud tuto jeho namietku povazuje za neopodstatnenu, nakolko tak ako bolo
poukazané z vypisu Zalovaného tomuto bola na u&et poukazana suma 3.000,- EUR, pri€¢om mu potom
bola odpoditana suma 150,- EUR ako poplatok za poskytnutie Uveru, €o je zrejmé z predmetného vypisu.
Na zaklade tejto skutoCnosti pojem odplaty za dojednanie zavazku poskytnut’ Gver je mozné, ak je
veritelom osoba, u ktorej je poskytovanie Uveru predmetom jej podnikania, tak ako je to aj v ramci
tohto konania. Podmienkou na zaplatenie odplaty je to, Ze bola vySka takejto odplaty medzi veritefom
a dlZznikom dohodnuta a tato predstavuje odmenu veritelovi, Ze po dobu medzi dojednanim zmluvy o
uvere a skuto€nym &erpanim Uveru veritel pre diznika rezervoval penazné prostriedky. Preto neobstoji
namietka Zalovaného, Ze by sa mala odplata zapocitat do vySky nakladov, resp. Ze tato by sa mala
odpoditat od vySky poskytnutého uveru. Sud teda ma jednoznaéne za to, Ze poplatok za poskytnutie
uveru vo vySke 150,- EUR neodporuje Ziadnym zakonnym ustanoveniam Obchodného zakonnika
a subsidiarne ani Obclianskeho zdkonnika a tiez zakona o spotrebitelskych uveroch. Taktiez vySka
predmetnej odplaty nie je v rozpore so Ziadnymi ustanoveniami predmetnych zakonov.

39. Co sa tyka dalich skutognosti, pre ktoré by podla Zalovaného mal byt Gver



bezuroény a bez poplatkov je, Ze bola nespravne vypocitana vySka RPMN uvedena v uvere s tym,
Ze tato by bola v neprospech spotrebitela, to znamena, Ze skutoéna vySka RPMN by bola vysSia ako
vySka RPMN uvedena v uverovej zmluve. V ramci spravnosti vypocitania RPMN sud vyzval Narodnu
banku Slovenska, ktoré vyjadrenie vypracoval odbor ochrany finanénych spotrebitefov a oddelenie
dohladu na ochranu finanénych spotrebitelov, z ktorej vyplyva, Ze RPMN je uvedend v spravnej vyske za
predpokladu, Ze predmetny Uver je splacany mesacCne anuitnymi splatkami pocas celej doby splatnosti
Uveru a s poplatkom za poskytnutie Uveru, ktory bol splatny ku dfiu ¢erpania Uveru. K tomuto sud
poukazuje na tu skutoénost, Ze v predmetnom vyjadreni zaroven poukazuje aj na to, Ze v pripade, ak
Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vy3ke 3.000,- EUR a bola dohodnutd suma za poskytnutie Uveru vo
vySke 150,- EUR takto uréena suma je v poriadku, pretozZe je potrebné len potom vypocitat’ ¢i na jednej
strane rovnice sa uvedie suma 3.000,- EUR a na druhej strane rovnice sa uvedie suma 150,- EUR, alebo
sa na jednej strane uvedie suma poskytnutého Uveru po odpocitani poplatku vo vyske 2.850,- EUR a
na druhej strane sa do nultej splatky nebude uz zapodéitavat suma 150,- EUR.

Zaroven vSak poukazala na to, Ze tu skuto€nost, Ci je spravne uvedena vySka RPMN je potrebné
odvadzat aj od toho, ¢i poistenie za Uver sa mé zapocitavat do vySky celkovych nakladov Uveru resp. nie
a taktiez &i splatky za vedenie Uétu sa maju zapogitavat do nakladov tveru resp. nie. Co sa tyka poistenia
uveru poukazuju na to, Ze z predloZenej dokumentacie ni€ nenasved&uje tomu, Ze by uzatvorenie zmluvy
bolo podmienené pristipenim spotrebitela k poistnej zmluve. Sud taktiez poukazuje na tie skuto€nosti,
Ze Zalovany sudu Ziadnym sp&sobom nepreukazal, Ze by uzatvorenie predmetnej uverovej zmluvy
bolo podmienené aj uzatvorenim poistky k predmetnej zmluve. Sud poukazuje na to, Ze zo samotne;j
zmluvy vyplyva podfa bodu 2.5, Ze Zalovany prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy s poistnou
zmluvou... . Zo Ziadneho ustanovenia nebolo preukazané, Ze by uzatvorenie predmetnej zmluvy bolo
podmienené uzatvorenim aj poistenia, resp. Ze by Zalovany mal mat iné podmienky bez uzatvorenia
poistenia Uveru ako s jeho poistenim.

TaktieZz vo vyjadreni k vyS8ke RPMN Narodna banka Slovenska poukazala na to, Ze je potrebné sa
zaoberat aj skutoCnostou, €i do nakladov je mozné zapocitavat aj ndklady za vedenie Uctu klienta
tym spdsobom, Ze tieto by sa v zmysle § 2 pism. g) zékona o spotrebitelskych Uveroch mali zahrnut
do celkovych nakladov, kedy by v pripade, ak by doSlo k tomu, Ze sud zapodita tieto naklady do
beZného uctu by zvysili celkovi hodnotu nakladov na sumu 5.193,52 EUR, &im by teda doslo aj k zmene
RPMN v neprospech zalovaného. K uvedenému sud poukazuje na to, Ze tieto naklady nie je mozné v
zmysle § 2 pism. g) zapocitat do celkovych nakladov Gveru, pretoZze predmetny ucet nebol vytvoreny k
zmluve o Uvere, ale na zaklade osobitnej zmluvy o Ucte a preto takyto poplatok za vedenie tohto G&tu
nijako nesuvisi s narokom uplatnenym v tomto konani. Na zaklade tychto skuto¢nosti do celkového
vypoctu Ciastky, ktoru mal Zalovany zaplatit a zaroven teda aj do vypo¢tu RPMN neméze byt takato
platba zahrnuta. Okrem iného uvedena skutoCnost vyplyva aj z toho, Ze zalovany Ziadnym spésobom
nepreukazal, Zze by tento ucet sluzil vylu€ne k tomuto Uveru a to aj z toho dévodu, Ze aj v ramci samotného
poukézania na vkladanie finan&nych prostriedkov na tento ucet vyplynulo, Ze z tohto uctu sa len Cast
zapocitavala na platby nezaplateného predmetného Uveru a €ast na iné splatky, ktoré s tymto Uverom
ani nesuviseli. Z tohto dévodu sud ma za to, ze uvedena RPMN je v zmluve spravna a nie je preto dévod
povazovat uvedeny Uverovy vztah za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla nazoru sudu zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje v3etky nalezZitosti podla § 9 ods. 1 a
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto neméze byt bezdroénym a bez poplatkov. Zalovany
podpisal predmetnu zmluvu preto musel vediet presne aku vysku Uveru mu Zalobca poskytne, aku vysku
poplatku za poskytnutie tohto Uveru zaplati, taktiez bol oboznameny s tym na aky uéet zalovanému
predmetna suma pdjde, pricom uvedeny et patril uz predtym zalovanému a na zaklade tohto nie je
mozné sa domnievat, Ze by Zalovany nebol riadne obozndmeny so vSetkymi nalezitostami pri uzatvarani
spotrebitelského Uveru.

Taktiez Zalobca podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere potvrdil oboznamenie sa s uzatvorenim
celej zmluvy, s formularom so Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitefskom Uvere, so
sadzobnikom, so vdeobecnymi poistnymi podmienkami.

40. Co sa tyka platenia Urokov z tveru vy$ka uplatnenych Urokov za poskytnutie Gveru

nebola Zalovanym Ziadnym sp8sobom spochybnena. Sud na zéklade vy3Sie uvedeného ma za to, Ze
Zalovany je povinny aj po zospoplatneni Uveru platit, jednak Uroky za poskytnutie Uveru a zaroven
uroky z omeskania. Co sa tyka Urokov po zospoplatneni Gveru sid poukazuje, jednak uz na predtym
uvadzané rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/542/2016 a ¢&. k. 33C0/19/2017-103
ako aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/113/2018, z ktorého zaveru
vyplyva, Zze s pravnou otazkou ¢i veritel ma zo spoplatnenim dlhu narok na zmluvné uroky dovolaci



sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo dria 07. augusta
2018 C96/16 a C 94/17, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeskania je sankcionovat nesplinenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi Skodu, ktord mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak
vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulécie beZnych urokov a urokov z ome&kania. Na zaklade uvedeného teda sud uvadza, Ze Zalobca
ma narok na zaplatenie urokov z omeskania tak, ako si ich uplatnil a ako boli u€astnikmi v zmysle § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika dohodnuté a zaroveri aj na uroky za poskytnutie Uveru.

41. Co sa tyka ziadosti Zalovaného o moznost predmetnd sumu splacat v splatkach, sud

nevyhovel tejto Ziadosti a zaviazal Zalovaného predmetnu zmluvu zaplatit do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud uz na predchadzajucich pojednavaniach, na ktorych sa zuc€astnil
zastupca zalovaného, ako aj na poslednom pojednavani vyzval zastupcu Zalovaného, aby sudu
jednoznalne preukazal z akych dovodov Ziadaju o moznost zaplatit dlZnd sumu splatkach, aké su
majetkové pomery Zalovaného, dalej aké ma v sucasnosti prijmy a tiez, aby sa vyjadril z akého dévodu
do sucasnosti neplatil 80,- EUR mesacne tak ako to navrhuje a aké su dalSie dévody, pre ktoré uz od
vynesenia rozsudku by mohol do budtcnosti platit tychto 80,- EUR. Zalovany ani zastupca Zalovaného
Ziadnym spOsobom nepreukazali sudu dévody, pre ktoré by sud mal rozhodnut o splatkach, &i uz
splatkach, ktoré navrhoval Zalovany resp. vo vy§Som rozsahu. Tak, ako sud poukéazal na rozhodnutia
krajskych sudov, samotna moznost splacat dlh v splatkach musi byt odévodnend, pricom sud neméze
len na ziadost Zalovaného bez akychkolvek dbkazov a odévodnenych skuto&nosti povolit moznost
splacat’ diznd sumu.

42. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu uspesny
priznal vy8ku nahrady trov konania 100%.

§ 52 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 1, 6 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 54 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 1 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 2 pism. d), g) zak. ¢. 129/2010 Z. z.

§ 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 11 ods. 1 pism. b), d) zak. ¢. 129/2010 Z. z.
§ 497 zak. ¢. 513/1991 Zb.

§ 499 zak. €. 513/1991 Zb.

§ 502 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb.

§ 369 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



