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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného N. R., nar. XX. X XXXX v A., v konani o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom zasadnuti dia
6. maja 2020, o staznosti odsideného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 10.
marca 2020, sp. zn. 6Pp/247/2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného N. R. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dfa 10. marca 2020, sp. zn. 6Pp/247/2019, podfa §4150ds. 1Tr.
poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona zamietol navrh odsudeného N. R., nar. XX. XX.XXXX,
0 podmienec¢né prepustenie z vykonu trestov odfiatia slobody, ktoré mu boli uloZzené trestnym rozkazom
Okresného stdu Cadca sp. zn. 1T/41/2006 zo diia 24.05.2006, pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strédZenia (vykonany dia 12.03.2007), trestnym rozkazom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 1T/18/2006 zo dha 28.03.2006, pre trestny &in kradeZe podfa § 247 ods. 2 pism. c) Tr.
zékona ¢&. 140/1961 Zb., vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia (vykonany dfia 12.11.2007), trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn.
3T/249/2004 zo diia 15.11.2004 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T7/249/2004
zo dna 13.09.2006 (o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia), pre trestny €in
kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona &. 140/1961 Zb., vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia ( vykonany dria 12.4.2008) a napokon rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/107/2007 zo dria 24.08.2007, pre obzvlast zavazny zlogin vrazdy podia
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, vo vymere 14 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia, ktory ma predpokladane vykonat dfia 09.04.2022. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt/83/2018 zo diia 26.11.2018 bol odsudenému zmeneny spdsob vykonu
trestu a to jeho preradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, teda v&as, podal odsudeny N. R. staznost, ktoru
doslovne pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne nasledovne:

Odbvodnenie napadnutého uznesenia vnimam ako nedostato€né, nakofko pravne uavahy
prvostupriového sudu, ktoré ho viedli k zamietnutiu mojej Ziadosti prvostupriovy sud vyhodnotil len
okrajovo, pricom podla mbjho ndzoru mnou predlozené dbkazy, o ktoré som opieral dovodnost podania
Ziadosti, nevzal vébec do uvahy.

K dévodom prezentovanym prvostupfiovym sudom uvadzam, Ze tieto vnimam ako arbitrarne s akcentom
na nedostato&né, resp. nespravne pravne posudenie mojej Ziadosti. Pokial okresny sud uvadza, Ze
jednym z rizik socialneho zlyhania je méj iba



Ciastocne kriticky postoj k trestnej ¢innosti, toto nezodpoveda redlnemu skutkovému, ani

dékaznému stavu veci, nakolko zo zapisnice z verejného zasadnutia zo dfia 10.03.2020 vyplyva moje
vyjadrenie, v ktorom uvadzam, Ze celé svoje konanie [utujem a chcem viest riadny Zivot (uvedenu
skuto€nost sud deklaruje aj na str. 4 napadnutého uznesenia). Z uvedeného je zrejmé, Ze k spachanej
trestnej Cinnosti mam kriticky postoj, tak ako som to deklaroval uz v podanej Ziadosti, nakofko aj ked
vykonavam trest za obzvlast zavazny zloCin vrazdy, tento je désledkom schvalenej dohody o vine a
treste medzi mnou a prokuratorom. Teda je evidentné, Ze k spachanej trestnej ¢innosti som sa priznal
od podiatku a tuto som aj v celom rozsahu olutoval.

Skuto¢nost, Ze prvostupriovy sud primarne pri posudzovani miery rizika socialneho

zlyhania vychadzal zo zaverov ustavu, priom opomenul v tomto kontexte zhodnotit' aj mnou

doloZené dbkazy oznacené na str. 4 napadnutého uznesenia, vnimam ako poruSenie prava na
spravodlivy proces. Trestnopravne normy stanovuju povinnost sudu oboznamit sa so vsetkymi
vykondavanymi dékazmi a tieto zhodnotit' jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej suvislosti s inymi vykonanymi
dbkazmi. Je evidentné, Ze takto prvostupriovy sud nepostupoval a mnou

predloZzené dbkazy, o ktoré som opieral dévodnost podania navrhu (a splnenie podmienok -

zaruk vedenia riadneho Zivota v pripade podmieneé&ného prepustenia) Ziadnym spésobom
nezhodnotil, v napadnutom uzneseni nijakym spésobom neprezentoval pravne Gvahy preco ich nevzal
do uvahy, pripade, €i ich vzal do Uvahy a pod. V tejto Casti povazujem napadnuté

uznesenie za nepreskimatel'né a nespifiajice podmienky ustanovené v § 176 ods. 2 Trestného
poriadku.

Ja odsudeny som cestou svojho obhajcu predloZil Cestné prehlasenie overené notarom

mdjho brata N. R., z ktorého vyplyva, Ze v pripade méjho prepustenia na slobodu

mi poskytne byvanie na adrese, ktoru uviedol. Rovnako som predloZil potvrdenie o predbeZnej pracovne;j
zmluve, z ktorého vyplyva, Ze v pripade méjho prepustenia na slobodu mam moznost’' zamestnat' sa v
Nemeckej republike (samozrejme za predpokladu, Ze by to situacia umozhovala, teda objektivne by mi
v tom nebranila nejaka ulozena povinnost' zo strany sudu, o by som samozrejme reSpektoval). Mam
za to, Ze ide o dbkazy, ktoré su podstatné pre posudenie pripadného rizika socialneho zlyhania. Aj z
hodnotenia ustavu vyplyva, Ze mdj kontakt s rodinou je na vel'mi dobrej dUrovni, a teda riziko, Zze by
som sa v pripade méjho prepustenia nemal kde zdrziavat, je nulové. Rovnako mi moja rodina pocas
vykonu trestu bola so v8etkym napomocna, a to €o sa tyka stranky ekonomickej, tak aj moralnej a citove;.
Zastdvam nazor, Ze zaruka trvalého bydliska a prisfub zamestnania vyraznym spdsobom zniZuju riziko
mojho socialneho zlyhania a pripadnej recidivy. Ustav na vykon trestu, ktory hodnotenie vypracoval pri
jeho pisani tieto skuto&nosti nemal k dispozicii, pri€om je znamou skutoénostou, Zze pri hodnoteni miery
rizika socialneho zlyhania uUstav vychadza z tabulkového systému, ktorého bodovym ohodnotenim sa
odsudeny Castokrat dostane (hlavne pri dihotrvajucich trestoch) do vysokého rizika bez toho, Ze by toto
zodpovedalo konkrétnym skuto&nostiam.

Zaverom uvadzam, Ze skutku som sa dopustil vo veku blizkom veku mladistvych, plne

si uvedomujem zavaznost svojho konania, avéak mam za to, Ze spifiam podmienky na

podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Riziko recidivy existuje

potencionalne u kazdého prepusteného pachatel'a trestného €inu a je len na fiom, ako ponuknutu $ancu
vyuZije. Zakonodarca pre minimalizaciu takéhoto rizika stanovil skuSobnu dobu, ktorej rozsah a trvanie
ma byt garanciou a motivaciou pre odsudeného na vedenie riadneho Zivota (pripadne aj za ulozenia
primeranych obmedzeni a povinnosti). Opakovane uvadzam, Ze Sancu v podobe podmiene¢ného
prepustenia chcem vyuZit zmysluplne a zaradit sa do normalneho Zivota. Riziko socialneho zlyhania je
u miia minimalizované vy$3ie uvedenymi skuto¢nostami.

Na zaklade vSetkych skutognosti si dovol'ujem odvolaciemu sudu navrhnut, aby vec
objektivne podl'a vlastného pravneho nazoru posudil a sdm vo veci rozhodol, pri¢om si
dovol'ujem navrhnut, aby odvolaci sud podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
napadnuté uznesenie Okresného sudu Trendin €.k. 6Pp/247/2019 zo dfia 10.3.2020 zrusil
a rozhodol o podmiene¢nom prepusteni mrfia odsudeného s uréenim skusobnej doby

v primeranej dizke.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu so spisom predlozena dia 24. aprila
2020, preskumal na neverejnom zasadnuti diia 6. maja 2020 v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.



Okresny sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsudeného a jeho obhajkyne a postupoval
v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym
sudom v napadnutom uzneseni (z nich najmad hodnotenie z uUstavu na vykon trestu, z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny, ktory sice bol poas doterajSieho vykonu trestu celkovo 16 x disciplinarne
odmeneny a disciplinarny trest nevykazuje, ma v3ak rezervy v plneni programu zaobchadzania v
bode edukacia, ktory sa pini iba Ciasto€ne vzhladom na Ciasto€ne kriticky postoj k trestnej €innosti a
opakované vyskytovanie nedostatkov v plneni povinnosti po¢as vykonu trestu, resocializaéna prognéza
je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania a teda menovany
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa podmieneéné
prepustenie) nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak..

Z ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného je su€asné splnenie troch podmienok, a to Ze odsudeny
vykonal trest odriatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mbéze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, pri¢om pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Z hodnotenia odsideného N. R. riaditelom Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého
uznesenia okresny sud, vyplyva zaver, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu a pod dohfadom je
schopny plnit stanovené povinnosti a svojim spravanim preukazat snahu po naprave a polepsenie a
zaroven toto spravanie podriadit U¢elu podmieneéného prepustenia. Su¢asne viak z hodnotenia vyplyva
aj zaver, Zze odsudeny preukazuje iba Ciastoéné splnenie podmienok pre podmieneéné prepustenie, Ze
resocializatna prognéza odsudeného bola vyhodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika
socialneho zlyhania z dévodu opakovaného pachania zavaznej trestnej Cinnosti, ku ktorej prezentuje
Ciastocne kriticky postoj, zavaznost spachaného trestného €inu, nezamestnanost, zavislost na alkohole,
ustavnu vychovu a Uroven vzdelania. Krajsky sud zdérazfiuje, ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohlfadu na ucel trestu,
ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti,
ktoré m6zu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spoloénost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr.
zak. vyjadruje totiz predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného,
ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat aj zo
zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom olakavanie, Ze odsudeny po podmiene&nom prepusteni
povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude verejnost’ reagovat’ na pred€asné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma
vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa
musi pritom hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a sp6sobom
vykonania &inu, pretoze len za tohto predpokladu mozno posudit, &i odsudeny vo vykone trestu dosiahol
taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho
viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu
spachat trestny Cin.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hladiskami sa désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t.j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dovodne ofakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot a dospel preto k spravnemu zaveru.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze negativny charakter ma prave spravanie a konanie odsudeného na
slobode. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze odsudeny N. R. bol celkovo uz 4-krat sudne trestany a



je osobou so sklonom k pachaniu trestnych &inov, aj zavaznej povahy, jeho spravanie na slobode
je negativne a jeho resocializatna prognéza z tohto hladiska je preto nepriazniva. Povaha tychto
odsudenym spachanych trestnych &inov a z nich vyplyvajice okolnosti charakterizujuce odsudeného
ako osobu so sklonom k ich pachaniu tvoria u neho také skutoénosti, ktoré odévodriuju zaver o existencii
prili§ vysokého rizika jeho recidivy a z neho vyplyvajuci zaver, Ze u odsudeného nebol este dosiahnuty
taky stupen jeho napravy, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov,
ktoré viedli ku spachaniu trestnych &inov, za ktoré mu boli uloZené teraz vykonavané tresty a nemozno
preto dovodne predpokladat, Ze aj na slobode povedie riadny Zivot.

Napadnuté uznesenie je preto vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne oddévodnené, preto
krajsky sud, kedZe po preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne
spravne dovody aj v podrobnostiach len poukazuje. Staznost’ odsudeného N. R. nepovaZoval preto za
dovodnu, neakceptoval ju a na zaklade uvedenych dévodov ju podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



