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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
6. maja 2020 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 6. 5.
2020 v konani pod €. 2 Pv 464/19/5505 na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ medzi obzalovanym
J. M. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

a potvrdzuje:

Obzalovany
JM. LU P.X, nar.XX. XX. XXXXT.S. J., trvale bytom W. XXX/XX, S. J., t. & vo vézbe v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

uznava sa za vinného, Ze

pod vplyvom alkoholu od maja 2019 do 24. 12. 2019 v byte na ul. W. XXX/XX, S. J. spdsoboval svojej
matke P. M., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, S. J., psychické utrpenie tym, Ze jej vulgarne
nadaval, ponizoval ju, bral jej peniaze, najmenej desat krat v tomto obdobi ju v noci ked spala budil,
budchal dverami, dvihal matrac, na ktorom spala a hfadal peniaze, vyhadzoval veci zo skrif, pytal od
nej peniaze, ktoré mu z obavy, Zze v byte bude rozbijat zariadenia radSej sama dala a Cin spachal
napriek tomu, Ze bol za taky €in pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
3T/137/2014 zo dnia 12. 1. 2015 odsudeny nepodmienecne na 4 roky a 8 mesiacov a z vykonu trestu
podmienecne prepusteny s probaénym dohlfadom dna 16. 10. 2017 uznesenim Okresného sudu Trengin
pod sp. zn. 6Pp/306/2017,

teda

blizkej osobe spbsobil psychické utrpenie ponizovanim, vyvolavanim strachu a stresu bezdévodnym
odopieranim spanku a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného za taky ¢in prepusteny,

¢Cim spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2
pism. d/ Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sud obzZalovaného zarad uje navykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi podala dia 9. 4. 2020 obzalobu na J. M. pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona. Na hlavhom pojednavani dia 6. 5. 2020 obZalovany a prokuratorka vyjadrili suhlas
s konanim o dohode o vine a treste, preto sud v zmysle § 255 ods. 3 Trestného poriadku prerusil
hlavné pojednavanie na potrebny ¢as za Ucelom uzavretia dohody o vine a treste. Prokuratorka Okresne;j
prokuratury Liptovsky Mikulds predloZila sudu navrh na schvélenie dohody o vine a treste pod €. 2 Pv
464/19/5505, preto sud v hlavhom pojednavani pokracoval a tuto prejednal.

Sud preskumal pisomny navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana.

Na hlavhom pojednavani obzalovany J. M. na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otdzku samosudkyne obZalovanému, €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obZalovany uviedol: ano.

2. Na otazku samosudkyne obZalovanému, €i suhlasi, aby sa jeho trestnd vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obzalovany uviedol: ano.

3. Na otdzku samosudkyne obZalovanému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, obZalovany uviedol: ano.

4. Na otdzku samosudkyne obZalovanému, &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
obZalovany uviedol: &no.

5. Na otadzku samosudkyne obZalovanému, ¢&i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obZalovany uviedol: ano.

6. Na otazku samosudkyne obzalovanému, i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona,
obZalovany uviedol: éno.

7. Na otazku samosudkyne obZalovanému, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zkon
ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu, obZalovany uviedol: ano.

8. Na otazku samosudkyne obZalovanému, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, obzalovany uviedol: ano.

9. Na otédzku samosudkyne obZalovanému, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, obZalovany uviedol: ano.



10. Na otazku samosudkyne obZalovanému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obzalovany uviedol: ano.

Obzalovany J. M. splnil vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoze k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obZalovaného, preto schvalil dohodu o vine a
treste a uznal obZalovaného vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody
vo vymere na sedem rokov az dvanast rokov. Dohodnuty nepodmienecny trest odiatia slobody, jeho
vymera pri zisteni jednej polah&ujucej okolnosti, kedZe k spachaniu skutku sa priznal a tento ofutoval,
a jednej pritaZujucej okolnosti, kedZe za trestny €in uz bol v minulosti odsudeny, pre vykon ktorého bol
obzalovany zaradeny do uUstavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stuprfiom strazenia, je
trest zakonny a primerany povahe a okolnostiam spachania skutku. Z hladiska naplnenia ucelu trestu
z pohladu trestnej represie, generalnej a individualnej prevencie, a tiez potreby ochrany spolo€nosti
pred pachatefmi trestnej Cinnosti, ho sud povazuje za postaéujuci na prevychovu a dovidenie napravy
pachatela.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu

o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia.

V Liptovskom Mikula$i, dha 6. maja 2020



