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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: V. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX V., t.€. L. O. XXXX/XX, V., o zaplatenie sumy 7.604,95
eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu V. zo dna 25. januara 2019
¢.k. 6Csp/106/2018-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej asti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 7.604,95
eura, uroky do zosplatnenia vo vySke 742,61 eura, urok z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo
sumy 7.604,95 eura od 01.07.2018 do zaplatenia. UloZzenu povinnost’ povolil Zalovanému splacat’ v
mesacnych splatkach po 200 eur splatnych k 25-temu dfiu mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia. Vo zvysku Zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Svoje
rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika,
§ 2 pis. a), b), § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzitkach pre spotrebitelov, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 9, § 54 ods. 1, 2, § 565, § 517
ods. 2, Obcianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze dnia 27.04.2012 uzatvoril pévodny Zalobca so
Zalovanym zmluvu o uvere, na zaklade ktorej pévodny Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vySke
8.500 eur, ktory sa tento zaviazal splacat mesaéne po 143 eur s dohodnutou dobou splacania tveru 108
mesiacov. Su€asne bola dohodnuta urokova sadzba vo vySke 14,9 % roéne. Celkova vySka nakladov
predstavovala sumu 7.293,14 eura. Zmluvu kvalifikoval ako zmluvu o Uvere v zmysle ustanovenia § 497
a nasl. Obchodného z&konnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje tiez ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika. V doésledku omeSkania Zalovaného s plnenim pristupil Zalobca k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti uveru, o oznamil Zalovanému listom zo dria 29.10.2015. Z obsahu zmluvy o Uvere nezistil
jej rozpor s citovanym ustanovenim § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Konstatoval, Ze predmetna
zmluva obsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 9 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Povinnostou zalovaného bolo riadne splacat uver a pokial si tuto povinnost



neplnil, Zalobca dévodne vyhlasil aver za pred€asne splatny. Tymto mu vznikol narok na zaplatenie
diZnej istiny vo vy8ke 7.604,95 eura a tieZ Uroku do zosplatnenia vo vySke 742,61 eura.

1.3. O uroku z omeSkania rozhodol podla ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ked do omeskania sa Zalovany dostal nasledujucim drfiom od vystavenia vypisu
Z uverového uctu.

1.4. Podla ustanovenia § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku povolil Zalovanému ulozenu
povinnost splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 200 eur s tym, Ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Bral pritom zretel na pomery na strane Zalovaného a
suhlasné stanovisko Zalobcu s postupnym splnenim dlhu v splatkach po 200 eur mesacne.

1.5. Vo zvysnej Casti, o do urokov, Zalobu zamietol. Vychadzal z rozhodovacej praxe sudov najma z
uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 476/2012 zo dfia 18.09.2012, ktorym Ustavny sud odobril
nazor sudu prvej indtancie ako aj odvolacieho sudu, podfa ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti
dihu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania. Veritel ma
pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Zze nasledne uz
pravo na dohodnuty urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opa&nom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov
z omeskania, ¢o spbdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi stranami. Pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umoznuje veritelovi
zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi€anej istiny. DIZznik v pripade
mimoriadnej splatnosti Uveru sice nema povinnost' platit’ uroky, na druhej strane straca vyhodu splatok
a je povinny zaplatit cely dih naraz. V tejto suvislosti poukazal na stanovisko NajvysSieho sudu SR v
rozhodnuti pod sp.zn. 40bo 143/1998, na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/407/2016
a tieZz na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6C0/160/2017 a Krajského sudu v PreSove sp.zn.
2Co/79/2018. Na zaklade uvedeného Zalobu ¢o do uroku z nesplatenej istiny zo sumy 7.604,95 eura vo
vysSke 14,9 % rocne od 01.07.2018 do zaplatenia a uroku vycisleného po datume zosplatnenia zamietol.
1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.1, 2 CSP a vzhladom na uspech
Zalobcu, mu priznal narok na nadhradu trov konania v pinej vyske, ktoré trovy pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podanie Zaloby a z odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie. Uviedol, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok v zamietajice;
Casti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a priznal Zalobcovi nahradu trov konania. Dévodil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365
ods. 1 pism. a) CSP), sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h) CSP).

2.2. Namietal, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v odévodneni nepreskumatelné a arbitrarne,
pretoZze z neho nie je zrejmé z akého pravneho predpisu sud prvej inStancie vychadzal ked prijal
zaver, ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru nema narok na dohodnuté zmluvné aroky. Tvrdil, Ze
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 4 Obo 143/1998 nevyhovuje potrebam sucasného pravneho
stavu, kedZe po jeho vydani do$lo k vstupu SR do EU a implementacii relevantnych smernic do nasho
pravneho poriadku a k vydaniu novych predpisov, ktoré su pre danu oblast smerodajné. K tomu poukazal
na ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. atvrdil, Ze v pripade pred€asnej splatnosti Uveru pre
poruSenie platobnej discipliny dlznika, by veritel mal mat rovhako zachované pravo na dohodnuty urok z
omeskania az do okamihu splatenia pefiaznych prostriedkov. Poukazal na skutonost, Ze rozhodovacia
prax k tejto otézke je réznoroda.

2.3. Tvrdil, ze Uroky z uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a predstavuju cenu
uveru. DIZnik ich je povinny platit od redlneho poskytnutia pefazi do okamihu do realneho vratenia.
Namietal vo€i zaveru sudu prvej indtancie, podla ktorého subeznym uplatnenim urokov z Uveru a urokov
z ome8kania dochadza k hrubej nadvldde veritela, kedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym
pravnym instititom a sleduju iny ciel. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie pefazi a
vznikaju ako zavazok zo zmluvy, uroky z omeskania su sankciou za porudenie povinnosti a vyplyvaju
z0 zakona.

2.4. Tvrdil, Ze napriek rozhodnutiam Ustavného sudu SR IV 476/2012 a Najvy$s$ieho sidu SR 4 Obo
143/1998, nie je sudna prax v ich uplathovani ustalena a poukazal na viaceré siudne rozhodnutia a
odli$né stanovisko podpredsedu Ustavného sudu SR JUDr. H. V..

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.



4. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 7. januara 2019 ¢.k. 6Csp/106/2018-78 pripustil, aby z konania
vystupil pévodny Zalobca (Postova banka, a.s.) a na jeho miesto vstupil zalobca.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a spifia naleZitosti § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a €asti trov
konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7.1. Zalobca v odvolani namietal vady konania spogivajtce v nesplneni procesnych podmienok (§ 365
ods. 1 pism. a) CSP). Odvolaci sud preto najprv skumal, &i sud prvej in§tancie konanie nezatazil vadou
namietanou Zalobcom.

7.2. Procesné podmienky su podmienky, za ktorych mézZe sud konat a rozhodnut. Vadou
predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a) CSP trpi konanie ak sud vec prejednal napriek tomu,
konanie trpelo nedostatkom Zaloby, pravomoci a prisludnosti sudu, nedostatkom procesnej subjektivity
a procesnej sposobilosti stran sporu alebo prekazkou zadatej a rozhodnutej veci. Ziadny z vyssie
uvedenych nedostatkov prejednavanej veci odvolaci sud nezistil.

7.3. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je v odévodneni nepreskimatelné a
arbitrarne, pretoze z neho nie je zrejmé z akého pravneho predpisu sud prvej inStancie vychadzal ked
prijal zaver, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru neméa narok na dohodnuté zmluvné uroky. Vo
svojej podstate je takto uplatnena namietka inou vadou konania podla vymedzenou v ustanoveni § 365
ods. 1 pism. d) CSP, ktora je povaZzovana za poruSenie zakladného prava ucastnika sudneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&konov aj ¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Poziadavky na
riadne zdévodnenie rozsudku sudu stanovuje ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Podla neho v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil,
aké dbékazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedd&ivé. Vykladom citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom
treba dospiet k zaveru, ze s tam uvedenymi poZiadavkami je v rozpore Uplny nedostatok (absencia)
dévodov rozhodnutia, existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi
zisteniami, pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju,
a len v8eobecné suhrnné zistenia Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia
vyvodene.

7.4.V danej veci sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku struéne uviedol, €oho sa Zalobca domahal
a z akych dbévodov. Vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. V ramci pravneho posudenia citoval ustanovenia
pravnych predpisov, podla ktorych vec pravne posudil. Posudzujuc obsah odévodnenia rozhodnutia
v napadnutej zamietajucej €asti nie je mozné konstatovat' taku absenciu dévodov, ktora by mala za
nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci sud nezistil namietané vady
konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu
VECi.

8. Predmetom konania v danej veci je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 7.604,95 eura, urokov vo vyske 1.440,48 eura, urokov vo vyske 14,9 % ro&ne zo sumy 7.604,95
eura od 01.07.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 7.604,95 eura od
01.07.2018 do zaplatenia a trov konania. Std prvej intancie Zalobe &iasto&ne vyhovel. Zalobu zamietol
v Casti dohodnutého uroku z dIznej istiny Uveru odo drfia nasledujuceho po predéasnom zosplatneni



uveru do zaplatenia. Predmetom odvolacieho konania na zaklade odvolania Zalobcu je zamietajuca East
uplatneného naroku a rozhodnutie o trovach konania.

9. Odvolaci posudzujuc rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlucej Casti z hladiska
nim zisteného skutkového stavu a aplikovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutocnosti, pricom z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zéver. Z hladiska skutkového
stavu mal sud prvej indtancie preukazané, Ze medzi stranami bol zmluvny vztah, v ktorom si Zalovany
neplnil svoje povinnosti a Uver riadne a v€as nesplacal. Preto Zalobca v sulade s uzavretou zmluvou
predCasne zosplatnil Uver a Zalovaného vyzval na Uhradu sumy zosplatneného uveru. Sud prvej
indtancie povazoval Zalobu za dévodnu len &iastoéne. Co sa tyka urokov z Uveru po zosplatneni, v
tejto Casti Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobcovi po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
nepatri narok na zmluvny urok z Uveru. Odvolaci sud s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie stotozZnil,
a preto v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny, potvrdil. Rovnako
spravny bol aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, ktorym priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Dohodnuty urok z uveru nemal Ziadny vplyv na trovy konania, pretoze
nebol sucastou vypodtového zakladu. Zaroven odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie svoj
rozsudok v napadnutej Casti dostato¢nej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked' uviedol
svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa
tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10.1. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze pred€asnost
zosplatnenia Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sank&ny pravny institat, ktory
umoziuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamZité vratenie celej poZicanej istiny.
Zosplatnenim Uveru na jednej strane nastava stav, ked veritel m& pravo ziskat okamZite spat celu sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, na druhej strane uz spotrebitel nema pravny titul drzat pefazné
prostriedky poskytnuté veritefom v svojej dispozicii, preto niet dévodu na to, aby veritel pozadoval od
neho aroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov. V opaénhom
pripade by nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny
sankcidm vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo zmluvy. Za
tejto situacie by sa popreli u&inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku, veritel by mal narok
na dohodnuté uroky ako keby k zmene zdvéazku nedoslo a spotrebitel by nemal Ziadne garantované
prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. NavySe by doSlo k
hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento ne€inny pri vymahani svojej pohladavky a odplatné aroky by
si narokoval aj pri svojej potencionalnej ne€innosti. Takéto spravanie veritefa nemoze byt podporované
a pouzivat pravnu ochranu.

10.2 Tomuto zaveru nasvedZuje i skorSie rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
40bo/143/1998 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.09.2012 sp.zn. IV.US
476/2012, ktory takyto zaver vyhodnotil ako logicky, pretoZze v opaénom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak podobe urokov z Uveru, ako aj urokov
z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi uéastnikmi.

10.3. KedZe v danej veci niet pochyb o tom, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavreta spotrebitelska zmluva, po poskytnuti nalezitej ochrany Zalovanému, ako spotrebitelovi,
odvolaci sud dospel, zhodne so sudom prvej inStancie, k zaveru, Ze po zosplatneni Uveru Zalobcovi
neprinalezia uroky dohodnuté za poskytnuty uver.

11. Zalobca v odvolani vo&i zamietajlcej &asti rozhodnutia, okrem vad konania spogivajlcich v nesplneni
procesnych podmienok a v nepreskimatelnosti odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorymi
sa odvolaci sud vyporiadal v bode 7., tvrdil, Ze na uroky z uveru ma narok od okamihu redlneho
poskytnutia penazi diZznikovi do okamihu ich realneho vratenia, &i uz v lehote alebo v omes3kani.
Namietal, Ze na povinnost platit iroky nema vplyv zosplatnenie Uveru a namietal vo€i zaveru sudu prve;j
inStancie, podla ktorého subeznym uplatfiovanim uroku z Uveru a uroku z omeSkania dochadza k hrube;j
nadvlade veritela. Uvedené namietky Zalobcu odvolaci sud s poukazom na dévody uvedené v bode 10.
nepovazoval za dévodné. Pokial Zalobca poukazoval na sudne rozhodnutia, ktoré zaujali odliSny pravny
zaver, s tymito sa odvolaci sud nestotoznil.



12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti
a v Casti trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podla obsahu spisu mu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli. Postupoval tak v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu
ekondmiu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



