Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/299/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7519200565

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7519200565.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s.,
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej N. C., nar. X.X.XXXX, D. Y. XXX, o zapl. 334,01 eur s
prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku 10Csp/47/2019-80 z 9.5.2019 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalobu zamieta a Il. Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a ako ju skutkovo a
pravne oddvodnil, Ze Zalovany si prevzal Zalobu 10.4.2019, vo veci sa v3ak nevyjadril. Citoval znenie
§ 3 o0ds.3 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, § 1 ods.2,
§ 2 pism. a), b), f), § 10 ods.1, § 9 ods.2, § 11 ods.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods.1
az 4, § 53 ods.1, ods.4 pism. a), § 53 ods.5, § 54 ods.1,2 Obd&ianskeho zakonnika, ¢l.3 ods.1, ¢I.5,
¢l.6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 a uzavrel, Ze je nesporné, Ze strany uzavreli zmluvu
spotrebitelsku, preto je nutné tuto posudzovat v sulade s § 52 a nasl. O. z. s tym, Ze spotrebitelska
zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak
tieto st neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejSi. Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 sa za nekall povaZuje zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta a ktora spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, prifom podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel, preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou $tandardnou zmluvou. Dalej citoval &l. 1 bod. 2 pism. j., &l. 2 ods.1,2,3,8,14 dodatku k
zmluve o beZznom u¢te. Sud preskumal uzavreté zmluvy medzi sporovymi stranami a dospel k zaveru,
Ze informacie v jednotlivych zmluvach ako aj prilohe 1 su uvedené zméatoCne, pricom vObec nie je
zrejmé, &i v danom pripade doslo, alebo nedo$lo k uzavretiu zmluvy o povolenom prec¢erpani, pri¢om
¢o sa do uroCenia povoleného precerpania tyka, vySka urokovej sadzby ani v jednej zmluve vyslovne
dohodnutéa nebola, je len jednostranne uréena v tabulke ako priloha €. 1 k dodatkovej zmluve zo strany
veritela, pricom podla § 10 ods.1 zak. o spotrebitelskom Uvere ide o jednu z obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priCom uzavretie zmluvy je dvojstrannym pravnym ukonom, &o si
logicky Ziada suhlas a aj podpis Zalovaného, Ze suhlasi s danou vySkou urokovej sadzby a ostatnymi
parametrami bezu&elového revolvingového Gveru formou povoleného precerpania. Sud ma za to, Ze
Zalobca nepreukazal a neosvedcil akym spbsobom bolo Zalovanému poskytnuté, €i uz povolené alebo
nepovolené precerpanie Uctu, €i vyzval Zalovaného na plnenie a upozornil ho na omeskanie a debetny
stav uctu, a zo zmluvy ani nevyplyva skuto¢nost, Ze by si U€astnici tohto pravneho vztahu dohodli odplatu
za vyuzitie tejto bankovej sluzby, zo zmluvy nemozno ani zistit, za aké ¢asové obdobie je nastavena



urokova sadzba a ani iné podmienky, za ktorych déjde k jej zmene resp. &i ide o fixnu Urokovu sadzbu,
pricom vSak zakon nevyluduje situaciu, ked by Zalobca nemohol &ast’ iverovych podmienok uviest vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, avSak nesmie tuto situaciu zneuzit' v neprospech spotrebitela,
ked mu v podstate v zmluve zaml&i povinnost uhradzat' uroky z uveru v uréitej nim stanovenej vyske,
bez patricného vysvetlenia, len vSeobecnym odkazom na vieobecné obchodné podmienky, pri¢om si je
vedomy toho, Ze Zalovany pred nim nema ¢as a ani chut ¢&itat vSeobecné obchodné podmienky, ktoré
su Casto pisané malym pismom, plné odbornych terminov vztahujucich sa aj na iné bankové produkty,
podobne tak aj v pripade réznych bankovych poplatkov za vedenie u¢tu a iné bankové transakcie.
Vzhladom na vy3Sie uvedené tak povazoval dohodnutd zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov a dohodu
ohladom urokov z Uveru za neplatnu, priom prihliadol na skuto€nosti, Ze nemozno jednoznacne urcit, &i
Zalovanému bol poskytnuty bezuéelovy revolvingovy uver, a preto sa podla pravidla uvedeného v § 54
ods.2 O. z., priklonil v prospech spotrebitela. Z predloZenych vypisov z U¢tu ako aj prehladu kreditnych
a debetnych operacii uvedenych v Zalobnom navrhu vyplyva, Ze Zalovany Cerpal Uver, oznaceny v
prehfadnom vypise slovhym spojenim customer lending, ¢o v preklade znamena &erpanie Uveru resp.
pbzicky. Okrem toho zistil, Ze na tarchu Zalovaného bolo uétovanych mnoho poplatkov oznaéenych ako
poplatky za transakcie, za vedenie uctu, zmeny, upomienky, za platbu u obchodnika, uroky a ostatné,
a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, nakolko rozdiel medzi realnym Cerpanim perfiaznych
prostriedkov Zalovaného z bezného uctu a medzi readlnym plnenim Zalovaného v prospech uctu je kryty
jednotlivymi pefiaznymi operaciami zo strany Zalovaného, a kedZe sud vyslovil, Ze dohodnuta zmluva
je bezurotna a bez poplatkov, ma sud za to, zalovana suma tak pozostava z mnoZstva poplatkov,
ktoré Zalovany nie je povinny uhradit, a preto sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. O trovach konania
rozhodol citujuc znenie § 255 ods.1, § 262 ods.1 CSP a kedZe Zalobca v konani uspesny nebol,
uspesdnejSiemu Zalovanému sud trovy konania nepriznal, nakofko mu v tomto konani nevznikli, a preto
sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ich Ziadnej zo sporovych stran nepriznal.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca (&. I. 86-90), v ktorom citoval z bodu 31.,
32., 33. napadaného rozsudku a namietal, Ze s uvedenymi argumentmi sudu sa nestotoZfiuje a
povazuje napadnuty rozsudok za nespravny. Odvolanie oddévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP], sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods.1 pism. f) CSP] a sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods.1 pism. b) CSP]. Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze
predloZil sudu ramcovu zmluvu, Ziadost o otvorenie osobného bezného uctu, dodatok k zmluve spolu
s ostatnym spisovym materialom a Ze Zalovany si prevzal Zalobu 10.4.2019, vo veci sa vSak nevyjadril.
Citoval znenie § 151 ods.1 CSP a uviedol, Ze pojmami procesny utok a procesna obrana (§ 149 CSP)
zakonodarca zdo6raznil kontradiktérnost procesného postavenia stran v sporovom konani. § 149 az
§ 154 CSP malo dojst k prehibeniu sporovosti konania, s ciefom prispiet k zefektivneniu, zrychleniu
a zhospodarneniu sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v § 150 CSP pre
obidve strany sporu, sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu
sankciu vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods.1 CSP), alebo
neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods.2 CSP). Uvedenym
spbsobom je potrebné postupovat’ aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouZiju ustanovenia
o sudcovskej a zakonnej koncentracii v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP (porov. rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co 405/2017). V zasade teda plati, Ze dokazovanie v sporovom
konani slUzi na zistenie toho, ¢o strany tvrdili, prifom sud ma moznost materialnej korekcie, a teda
méZze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods.2 CSP). Tento materialny korektiv v8ak
nemoze nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost tvrdit. Jeho ucelom je len v rozumnej miere
zmiernit prisne formalne désledky nesplnenia povinnosti tvrdit (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016). Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu o do vzniku pravneho
vztahu a vysky dlhu, Zalovany Ziadnym sp&sobom nepoprel (ostal pasivny). Preto konstatovanie sudu
0 nepreukazani, akym spésobom bolo Zalovanému poskytnuté, & uz povolené alebo nepovolené
pre€erpanie Uctu, €i vyzval Zalovaného na plnenie a upozornil ho na omeskanie a debetny stav uctu,
ako i dalSich skutkovych tvrdeni, nemalo oporu v zistenom skutkovom stave, zaloZenom na zaklade
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (§ 149 CSP). Ak sud povazoval za potrebné (pre
svoje rozhodnutie) dalSie skutkové tvrdenia, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti, podla
§ 150 ods.2 CSP mohol o to strany, vratane Zalobcu, pozZiadat. Ak potom tvrdeny skutkovy stav,
Zalovanym nepoprety, sud neprevzal za zaklad rozhodnutia, mal nariadit' pojednavanie na prejednanie



veci samej (§ 297 veta prva CSP), na ktorom by urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné a ktoré sa povazuju za nesporné, ktoré dbkazy sud vykona a ktoré nevykona, s uvedenim
predbezného pravneho posudenia veci (§ 181 ods.2 CSP). Z koncepcie § 297 pism. b/ CSP (podla
ktorého nie je potrebné v spotrebitelskych veciach nariadovat’ pojednavanie, za predpokladu splnenia
zakonom stanovenych podmienok) vyplyva, Ze zakonodarca chcel zjednoduSit' procesny postup sudu
vo veciach, kedy skutkové tvrdenia stran su nesporné, nie v8ak v pripadoch, ak tvrdeny skutkovy stav
(tvrdenia v Zalobe) sud povaZuje za nedostato¢ny. Obdobne ak sud dospel k zaveru, Ze listinné dokazy
pripojené k Zalobe nepreukazuju tvrdenia Zalobcu v Zalobe (ktoré Zalovany nepoprel), bolo dévodné
nariadit’ pojednavanie vo veci samej. Pritom zésadne plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo
musi tvrdit’ Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujice, su zalezitostou Zalovanej strany (porov.
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR" sp. zn. 8Cdo 181/2016) a citoval
znenie § 297 pism. b/ CSP. Formulacia § 297 pism. b/ CSP koreSponduje s formulaciou § 177 ods.2
pism. a/ CSP. Ich spolo€nymi znakmi su jednoduché pravne posudenie veci, nespornost skutkovych
tvrdeni stran a bagatelny cenzus (ktorého vyska je vSak rozdielna). Cieflom prvych dvoch znakov je, aby
pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie a
nie je nevyhnutné ustne pred sidom prejednat’ argumenty stran tykajldce sa pravneho posudenia sporu.
Ak § 177 ods.2 pism. a/ a § 297 pism. b/ CSP upravuju podmienku, Ze skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné, vyjadruju tym nielen poziadavku, aby sud pri zistovani skutkového stavu veci nevychadzal,
samozrejme okrem zhodnych tvrdeni strén resp. zo skutkovych tvrdeni strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela (§ 151 ods.1 CSP), z iného dbkazu ako z listin predloZenych stranami (ich zastupcami
alebo splnomocnencami), ale aj podmienku, Ze v8etky rozhodujuce skutognosti budi zhodnymi resp.
nespornymi tvrdeniami stran a nimi predlozenymi listinami nélezite preukazané a Ze teda podkladom pre
rozhodnutie sudu nebude (aj) neunesenie dékazného bremena (tak ako je tomu v danom pripade). Ak sa
ukaze, Ze strana doteraz nesplnila svoju povinnost tvrdenia (neuviedla vSetky rozhodujuce skutoénosti
alebo ich uviedla neuplne) alebo povinnost dékaznu (nenavrhla dbkazy potrebné na preukazanie
vSetkych svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne posudenie veci vyznamné), musi sud prvej
inStancie, aj keby iSlo o spor podla § 177 ods.2 pism. a/ resp. § 297 pism. b/ CSP (ako to bolo v
danom pripade) vzdy nariadit pojednavanie (§ 177 ods.1 CSP), pretoze si musi splnit obligatérnu
povinnost' v zmysle citovaného § 181 ods.2 CSP a informovat strany o rozsahu spornych a nespornych
skuto€nosti a o rozsahu dokazovania, ¢o bez nariadenia pojednavania nie je mozné. Postup sudu musi
byt pre strany predvidatelny a transparentny. Sud uvedenym spdsobom nepostupoval, ale namiesto
vykonania dokazovania meritérne rozhodol, odfial Zalobcovi mozZnost konat' pred sidom, a to vykonavat
procesné ukony v ramci dokazovania a realizovat tak svoje pravo na sudnu ochranu, garantované
&lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien
a doplneni), ako aj ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie
FMZV &. 209/1992 Zb.). Ak podfa nazoru sudu Zalobca uplathoval pravo na penazné plnenie, ktoré
nevyplyvalo z tvrdeni obsiahnutych v Zalobe a z listinnych dékazov pripojenych k Zalobe, nebolo mozné
Zalobcu sankcionovat zamietnutim Zaloby bez nariadenia pojednavania. S poukazom na vy$Sie uvedené
je dévodné konstatovat, Zze sud nepostupoval vyssie uvedenym spésobom a neriadil sa § 150 a § 151
CSP, v dbsledku ¢oho nepredvidatelny a prekvapivy postup sudu bol v rozpore s pravom sporovej strany
na spravodlivy proces a citoval z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 96/2010, z 20.5.2010).
V uvedenom odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &¢k. 10C0/6/2018-96 z 29.11.2018,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢k. 10C0/333/2017 z 31.1.2019 a na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave ¢k. 10C0/89/2018-175 z 30.4.2019, uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/262/2017
z 18.01.2018, ktorym zrusil rozsudok a vec vratil na dal$ie konanie a z jeho odévodnenia citoval. Dalej
poukéazal aj na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 1ICo/33/2017-53 z 27.6.2017 a Krajského sidu v
Ziline &. k. 11C0/157/2018 z 28.8.2018, uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica &. 43C0/25/2018-257
z 26.7.2018, uznesenie Krajského sudu Trnava &. 11Co/57/2017 z 29.6.2018, Krajského sudu Nitra
€. 5C0/262/2017-82 zo 4.7.2018, uznesenie Krajského sudu Bratislava &. k. 10Co/74/2018-151 zo
16.8.2018, uznesenie Krajského sudu Trnava €. 10Co/6/2018-96 z 29.11.2018, uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica ¢. 11C0/211/2018-290 z 10.12.2018, uznesenie Krajského sudu KoSice ¢&.
1Co0/174/2018 zo 16.11.2018, uznesenie Krajského sudu Kosice 1C0/43/2018 z 31.1.2019, uznesenie
Krajského stdu Zilina &. 8Co/139/2018-119 z 29.10.2018, z ktorych citoval. Zalobca uvadza, Ze priamo
v Zalobe $pecifikoval uplatneny narok.

3.1.Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy Zalobca resp. jeho pravny predchodca zriadil a viedol pre
Zalovaného bezny ucet IBAN ¢. SK14 3100 0000 0035 3009 9005 a poskytoval mu sluzby suvisiace
s vedenim uU¢tu (najmd zuctovanie hotovostnych a bezhotovostnych Uhrad a inkas, elektronické
bankovnictvo, vydanie a vedenie debetnej platobnej karty) s moznostou poskytnutia iverového ramca



k predmetnému uctu formou povoleného precerpania (PP), ktoru Zalovany nevyuzil. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobca neposkytol Zalovanému revolvingovy uver. Z jednotlivych transakcii, ktoré
Specifikoval v Zalobe vyplyva, Ze Zalovanému sice poskytol Uver, ale iSlo o spotrebitelsky Uver (Zalobca
poskytol Zalovanému spotrebitelsky aver - iny Uver nez revolvingovy - jeden vo vyske 6000 eur, ktory bol
Zalovany povinny splatit' v zmysle uverovej zmluvy do 9 rokov a druhy uver vo vyske 20 000 eur, ktory bol
Zalovany povinny splatit v zmysle averovej zmluvy v splatkach do 108 mesiacov), nedlo o revolvingovy
uver. Zo samotnych vypisov z U¢tu Zalovaného, ktoré Zalobca prilozil k Zalobe, vyplyva skuto€nost, Ze
revolvingovy uver Zalovanému poskytnuty nebol.

3.2.Nepovolené precerpanie a povaha debetného zostatku na ucéte zalovaného bola Specifikovana v
¢l. 1l Zaloby: V zmysle § 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych tUveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa prekro¢enim rozumie automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom Ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania. VOP reflektuju vysSie citované zakonné ustanovenie a citoval z bodu 3.3. pism. a) a
b), bodu 1.1 VOP. Z &l. IV Zaloby vyplyva, Ze Zalovany ako spotrebitel bol o svojom prekroéeni a
urokovej sadzbe uroCenia informovany nasledovne: VOP a Sadzobnik poplatkov Zaloba zverejnil na
web stranke, a to nielen aktudlne, ale i historické; vSetky relevantné dokumenty su dostupné aj na
kazdej pobocke banky; uvedené je zakonnou povinnostou banky v zmysle 37 ods. 1 a nasl. zak. &.
483/2001 Z.z. o bankéach; Zalovany bol o svojom prekro€eni na ucte informovany vypismi z Uétu, z
ktorych jednoznacne vyplyvaju vSetky obraty a teda aj vySka a obsah prekro&enia. Z ¢l. IV Zaloby tiez
vyplyva, Ze uro€enie PrekroCenia riadnym urokom vychadza z § 2 pism. f) a § 18 zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Sadzba uroku platna pre PrekroCenie je 17,9 % p.a., pri€om vyplyva
z Prilohy &. 1 Dodatku v spojeni s prisludnymi ustanoveniami VOP. Na zaklade vy3Sie uvedeného teda
nie je mozné povazovat zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov. Zmluva o u&te pre pripad prekro¢enia
nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat Gdaje uvedené v § 9 ods.2 zak.¢. 129/2010 Z.z. a odkazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 41C0/39/2018 z 23.1.2019, v ktorom odvolaci
sud povazoval za nevyhnutné rozliSovat’' medzi povolenym a nepovolenym precerpanim. Nepovolené
preCerpanie je podstatnym poruSenim zmluvy, ktoré ma za nasledok nielen pravo banky pozadovat
uroky za precerpanie finanénych prostriedkov na ucte, ale ma pravo aj na zruSenie takéhoto uctu.
Ohladne naroku na urok Zalobca odkazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
43Co0/4/2018-54 z 27.3.2018. Krajsky sud uviedol, Ze v désledku toho, Ze sa majitel dostal pre€erpanim
finanénych prostriedkov na jeho osobnom ué&te do stavu minusu, patria banke z takto poskytnutych
penaznych prostriedkov zalovanému uroky dohodnuté zmluvne vo VOP. Nepovolené precerpanie je
podstatnym porusenim Zmluvy o beznom ucte, ktoré ma za nasledok nielen pravo banky pozadovat
uroky za prec€erpanie uctu, s ktorou povinnost'ou podita aj Zakon o spotrebitelskych tveroch v § 18 ods.1.
3.3.K poplatkom uviedol, Ze v8etky su vyjadrené jasne, zrozumitelne a urcito a to priamo v Sadzobniku
poplatkov, ktory je su€astou VOP a teda aj su€astou Zmluvy. Narok na poplatky, ich splatnost' a zmeny
boli upravené vo VOP, a to najma nasledujucimi ustanoveniami, ktoré Zalobca Specifikoval v Zalobe
v €. V: V zmysle bodu 3.13 VOP uginné ku dnu uzatvorenia Zmluvy (Narok na poplatky; splatnost
poplatkov;) a citoval pism. a), b), c), d). Ani zakon o platobnych sluzbach vyslovene nestanovuje, Ze
poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané a citoval znenie § 31
ods.2,4, 5 pism. d) zadkona o platobnych sluzbach. V zmysle vy3Sie uvedeného teda nie je dany dévod na
nepriznanie poplatkov suvisiacich s vedenim platobného uUé&tu zalovaného. Zaroven ani z. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch nestanovuje, Ze vSetky nalezitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom
dokumente. Tento vyklad potvrdil aj Rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 (Home Credit
vs. Biréova). Uvedené znamena, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods.2
z&kona o spotreb. Uveroch su povinnou nalezitostou uverovej zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne
v samotnom texte zmluvy, ale €ast z nich mbéze byt obsiahnutd aj v obchodnych podmienkach (dalej
aj ako ,VOP") alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. Tato povinnost’ by mala byt
ustanovena v zakone o spotrebitelskych Uveroch a nepostacuje, Ze tak ustali sud vo svojom rozhodnuti.
Z uvedeného teda vyplyva, ze VOP/sadzobnik su su€astou zmluvy a su pre klienta zavazné. Zaroven
Zalobca uvadza, Ze poplatky su uctované na zaklade ¢l. 1V. ods. 2 zmluvy o ucte, v zmysle ktorého je
banka za poskytovanie produktov/sluzieb opravnena zuctovat' si poplatky podla Sadzobnika poplatkov
banky v plathom zneni a v3etky takéto poplatky U€tuje na tarchu G&tu zriadeného na zaklade Zmluvy,
ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka resp. na tarchu akéhokolvek iného uétu majitefa uctu
vedeného v banke. Vyska poplatkov je uvedena v sadzobniku poplatkov a poukazal na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11Co/71/2018-202 z 25.9.2018 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢k. 5Co0/190/2018 z 15.11.2018, Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 5C0/241/2018 z 11.12.2018,



rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 23Co/130/2017-72 z 14.5.2018, rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 41C0/39/2018 z 23.1.2019.

3.4.Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid v zmysle § 389 Civilného sporového poriadku rozhodnutie stdu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a uplatnil si ndhradu trov
odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie.

4 Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal zalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, preto rozsudok podla § 389 ods.1 pism.
b) zrusil a podla § 391 ods.1 CSP vec vratil sudu na dalSie konanie.

5.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

5.1.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozZno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

5.2.Zalobca uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze sud, Ze jeho tvrdenia, o do vzniku pravneho
vztahu a vysky dlhu, Zalovany Ziadnym spdsobom nepoprel (ostal pasivny). Konstatovanie sudu
0 nepreukazani, akym spésobom bolo Zalovanému poskytnuté, & uz povolené alebo nepovolené
pre€erpanie Uctu, €i vyzval Zalovaného na plnenie a upozornil ho na omeskanie a debetny stav uctu,
ako i dalSich skutkovych tvrdeni, nemalo oporu v zistenom skutkovom stave, zaloZenom na zaklade
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (§ 149 CSP).

5.3.Podla ¢lanku 48 ods.2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dékazom.

5.4.7Z citovaného ustanovenia vyplyva zakladné ustavné pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednana
v jej pritomnosti a zakotvuje i poziadavku kontradiktornosti, ktora spolu s poZiadavkou rovnosti sporovych
stran a zasadou rovnosti zbrani, predstavuje klu€ové atribaty spravodlivého konania pred sudom (&l. 6
ods.1, ¢l. 9 CSP), premietajuce sa do rovnopravneho postavenia procesnych stran, pokial ide o pravo
skutkovo a pravne argumentovat, podavat navrhy, vyjadrovat sa k navrhom a tvrdeniam druhej strany,
ako i navrhovat dékazy preukazujuce ich tvrdenia.

5.5.Podla § 151 ods.1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

5.6.Podla § 151 ods.2 CSP k strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

5.7.Podla § 150 ods.1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

5.8.Podla § 150 ods.2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

5.9.V kontexte s citovanymi ust. poruSenie povinnosti tvrdenia (§ 150 CSP) pre obidve strany
sporu, sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo
forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods.1 CSP), alebo neugcinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods.2 CSP).

5.10.Podla § 296 CSP spotrebitel mbdze predlozit alebo oznadit vSetky skutonosti a dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.



5.11.Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.12.Ak sud povazoval za potrebné (pre svoje rozhodnutie) dalSie skutkové tvrdenia, na zistenie
podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti, podla § 150 ods.2 CSP mal o to Zalobcovi minimalne oznamit.
Ak tvrdeny skutkovy stav, ktory Zalovanym nebol poprety, sud neprevzal za zaklad rozhodnutia, mal
nariadit pojednavanie na prejednanie veci samej (§ 297 veta prva CSP), na ktorom by urcil, ktoré
skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné a ktoré sa povazuju za nesporné, ktoré dékazy sud vykona
a ktoré nevykona, s uvedenim predbezného pravneho posudenia veci (§ 181 ods.2 CSP).

5.13.Z koncepcie § 297 pism. b/ CSP (podla ktorého nie je potrebné v spotrebitelskych veciach
nariadovat pojednavanie, za predpokladu splnenia zdkonom stanovenych podmienok) vyplyva, Ze
zakonodarca mal umysel zjednodusit’ procesny postup sudu vo veciach, kedy skutkové tvrdenia stran
sU nesporné, nie v3ak v pripadoch, ak tvrdeny skutkovy stav (tvrdenia v Zalobe) sud povaZuje za
nedostatoény. Obdobne ak sud dospel k zaveru, Ze listinné dbkazy pripojené k Zalobe nepreukazuju
tvrdenia Zalobcu v Zalobe (ktoré Zalovany nepoprel), bolo dévodné nariadit’ pojednavanie vo veci samej.
5.14.Sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania, av8ak bez toho, aby Zalobcu informoval,
Ze povazuje skutkové tvrdenia Zalobcu za nepreukazané z dévodov, ktoré sud uviedol aZz v odévodneni
napadnutého rozsudku, Zalobcovi znemoznil viest kontradiktérne konanie v podobe predloZenia vlastne;j
argumentacie, ktorda mohla mat’ vplyv na rozhodnutie sidu a jeho Usudku o (ne)uneseni dékazného
bremena na jeho tvrdenia v Zalobe.

6.Z argumentov uvedenych v odvolani je nutné vyvodit, Ze uplatneny odvolaci dévod je dany, lebo sud
nespravnym postupom zatazil konanie vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie v
spore. Na rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto nespravneho postupu sudu, je potrebné hladiet ako
na rozporné so zasadami spravodlivého procesu, pravnej istoty a predvidatelnosti prava a uz len z
tohto dévodu je nutné pristupit k jeho kasacii. Vzhladom na povahu vytknutej vady konania pred sudom
prvej inStancie sa odvolaci sud uz dalej nemohol zaoberat samotnou podstatou veci, ani pre ucely
eventualnych vlastnych skutkovych zaverov bez dalSieho hodnotit vykonané dékazy.

6.1.Ak sa sud dopustil omylu v pravnom posudeni pre chybné pouZitie pravnej normy alebo pre jej
chybnu interpretaciu a z tohto dévodu su€asne nedostatoCne zistil skutkovy stav, nesplnil tym ustavnu
a zakonnu povinnost garantovat obsah zakladného prava na sudnu ochranu a nie je povinnostou
odvolacieho sudu takyto komplexne chybny postup napravat.

7.Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o zalobe s prihliadnutim na
vSetky Zalobcom predloZzené dbkazy, vratane vyporiadania sa s namietkami Zalobcu prednesenymi v
odvolacom konani, zabezpecit' si pre svoje skutkové zavery dostatocny skutkovy podklad procesne
predpokladanym spdsobom. V tomto postupe sa najma nalezite vysporiada s listinnymi dokazmi, ktoré
Zalobca v priebehu konania uz predloZil, ktoré strany navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo
ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s
pouzitim § 295 CSP. Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne
s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo
(€l. 11 ods.4 CSP) procesne spravnym postupom.

7.1.Svoje rozhodnutie sud oddvodni v sulade s § 220 ods.2 CSP a ustalenymi zasadami sudnej
praxe tak, aby z odévodnenia boli nepochybné skutkové a pravne zavery, ktoré vyvodil zo zisteného
skutkového stavu a obsahom ktorého budu jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, v&itane namietok Zalobcu v priebehu odvolacieho konania.

7.2.Pokial ide o povinnost sudu vychadzat' pri rozhodovani o narokoch zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere z eurokonformného vykladu prisludnych ust. vnutroStatnych pravnych predpisov podaného v
uvedenom rozsudku SD EU, odvolaci sud odkazuje v celom rozsahu na vy&erpavajlce odévodnenie
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 146/2017 z 22.2.2018.

7.3.V novom rozhodnuti rozhodne o trovach celého (aj odvolacieho) konania (§ 396 ods.3 CSP).

8.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh& veta CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



