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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkasSa a JUDr. Rastislava Vargu PhD, L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dra 06.
maja 2020, v trestnej veci obz. E. B. a spol., pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona, o odvolaniach obzalovaného E. B. a zakonnej zastupkyne ml. D. B. proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 15T/4/2019 zo dria 12. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku z a m i e t a odvolania obZalovaného E. B. a zakonnej zastupkyne
obzalovaného mladistvého D. B. N. B..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 15T/4/2019 zo dria 12. novembra 2019 boli obzalovani E.
B. a ml. D. B. v bode 2/ uznani za vinnych zo spachania prec€inu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

-ml. D. B. v presne nezistenom €ase v no¢nych hodinach zo dfia 27.05.2018 do rana dha 28.05.2018
v obci Y., okr. E., v rodinnom dome s popisnym ¢&islom XX, v ktorom bol na navsteve, prevzal od D. I.
finan&nu hotovost vo vydke 400,- € aj napriek tomu, Ze mu D. |. povedal, Ze tieto peniaze z domu ukradol,
nasledne rano dfia 28.05.2018 ml. D. B. dal 200,- € svojmu bratovi E. B., ktory finan¢nu hotovost od
neho prevzal aj napriek tomu, Ze vedel, Ze peniaze su ukradnuté.

Za to bol obz. ml. D. B. podla § 231 ods. 1 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 38 ods.
2, 3 Tr. zadkona, za prevahy polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j), pism. ) Tr. zakona a
nezistenia pritaZzujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zédkona uloZeny trest odfatia slobody v trvani
2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona bol vykon uloZzeného trestu podmienecne odloZeny a podla § 50
ods. 1 Tr. zakona okresny sud urcil skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Obzalovanému E. B. bol za vySSie uvedené konanie uloZzeny podla § 231 ods. 1 Tr. zadkona, s pouZitim
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, pri vyvazenom pomere polahfujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. d), )
Tr. zakona, oproti pritazujiucim okolnostiam uvedenych v § 37 pism. m) Tr. zakona, trest odnatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Sucasne bol odsudeny D. I. a obzalovani ml. D. B. a E. B. zaviazani podfa § 287 ods. 1 Trestného
poriadku spolo¢ne a nerozdielne nahradit poskodenému E. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, okr. E.,
Skodu vo vySke 550,- Eur.



Proti tomuto rozsudku podali €o do vyroku o uloZenom treste odvolanie obZalovany E. B. a zakonné
zastupkyna mal. D. B..

Obz. E. B. podal odvolanie z dévodu, Ze uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny s tym, Ze blizSie
dovody odvolania uvedie po doru€eni rozsudku, ¢o sa do rozhodnutia odvolacieho sudu nestalo.

Zakonna zastupkyna obz. mal. D. B. N. B. podala odvolanie tiez len o do vyroku o treste, pretoze tento
povazuje za neprimerane prisny. Sud zarovef nezohladnil tu skutoénost, Ze mladistvy obZalovany je
prvopachatelom a tym padom mohol upustit od potrestania. Dal$ie dévody odvolania mala dorugit po
prevzati rozsudku, ¢o vSak neucinila.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obzalovani E. B. a ml. D. B. na hlavnom
pojednavani konanom dria 12.11.2019, po zakonnom pouceni, urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku, t.j. Ze su vinni zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté suidom, s tym, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom sa obzalovani priznali, sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o
treste a ndhrade Skody.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskiumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil Ziadne zasadné porusenie prava obzalovanych na obhajobu vo
vztahu k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obzalovanymi E. B. a zakonnou zastupkyriou ml. D.
B. len ¢o do vyroku o treste, krajsky sud nezistiac dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku,
preskumal len tento napadnuty vyrok.

Konanie obZalovanych bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin podielnictva
podfa § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. ObZalovani tym, Ze nadobudli vec (peniaze), ktora bola ziskana
trestnym Cinom (kradeZou) spachanym inou osobou (D. I.) s tym, Ze mali vedomost' o tom, Ze peniaze boli
ukradnuté, svojim konani naplnili po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu tohto precinu.

Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polahCujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om u obzalovaného ml. D. B. zohladnil prevahu polah&ujucich okolnosti - teda to, Ze
sa k spachaniu skutku priznal a svoj ¢in Uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), ako aj to, Zze pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona), pri€om pritazujuce okolnosti nezistil.

Je mozné sa stotoznit' s polah&ujucou okolnostou uvedenou v § 36 pism. I/ Tr. zakona, avSak ohladne
vedenia riadneho spdsobu Zivota je potrebné uviest, Ze obZalovany mladistvy sa v minulosti viackrat
dopustil €inu ina€ trestného (lupeze) ako aj priestupkov, za €o nebol trestne stihany, resp. priestupkovo
postihnuty pre nedostatok veku pre jeho trestnopravnu, pripadne priestupkovu zodpovednost. Taktiez
UPSVaR Pre$ov vykonal s mladistyym a jeho matkou vychovno-socialny pohovor dfia 15.01.2018,
zamerany na eliminaciu jeho Cinnosti inak trestnej. Mladistvy pri fiom prisfubil, Ze sa bude spravat sludne,
avSak svoj slub nedodrzal a 19.01.2018 sa podiefal na spachani dalSieho trestného €inu lupeze. Na
socialnom pohovore dnia 15.02.2018 bol malolety upozorneny na trestnopravne désledky v pripade,
ak neupusti od doterajSieho spdsobu Zivota, pretoZze drfia 28.01.2018 dosiahol vek trestnopravnej
zodpovednosti. Mladistvy D. pokracuje v pachani protispolocenskej ¢innosti aj po podani podnetu o
uloZenie vychovného opatrenia na Okresnom sude PreSov diia 20.02.2018. Dha 29.06.2018 bolo vodi
mladistvému vznesené obvinenie pre trestny &in vytrznictva, spachal tri priestupky - vo&i ob¢ianskemu
spolunazivaniu, proti majetku a porusenim vSeobecne zavazného nariadenia Mesta PreSov o ochrane
pred zneuZzivanim alkoholickych napojov.



Z uvedené je teda zjavné, Ze obzalovany mladistvy v Ziadnom pripade nezije riadnym spésobom Zivota,
a teda mu nemala byt priznana polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. j/ Tr. zdkona. Z dévodu
absencie odvolania prokuratora a zdkazu zmeny k horSiemu (§ 322 ods. 3 Tr. por.) ale nemohol krajsky
sud toto pochybenie okresného sudu napravit'.

Vo vztahu k obz. E. B. sud prvého stupia ustalil prevahu polah¢ujucich okolnosti spocivajacich v tom,
Ze spachal ¢in, ktory je predmetom tohto trestného konania vo veku 18 rokov, teda vo veku blizkom veku
mladistvych (§ 36 pism. d/ Tr. zakona), ako aj v tom, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny
¢in uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), oproti pritazujucej okolnosti vyplyvajucej z toho, Ze bol uz
za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona), s &im sa stotoZnil aj krajsky sud a aj ked' v rozsudku
okresny sud nespravne uvadza vyvazeny pomer tychto okolnosti, uvedena zjavna nespravnost nemala
vplyv pri ukladani druhu trestu ani jeho vymery.

Sud prvého stupria zaroven oboznamil listinné dékazy - rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
41T/76/2017 zo dna 8.12.2017, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/80/2017 zo dna
8.12.2017, tykajuce sa obz. E. B., ako aj spravy a charakteristiky - rozhodnutia okresného uradu, vypisy
z Gstrednej evidencie priestupkov MV SR, vyjadrenie UPSVaR Pre$ov zo diia 27.02.2019, spravy mesta
Presov, sprava UPSVaR Presov zo diia 28.02.2019 a zo dia 21.12.2018, spravy FNsP PreSov, spravy
Socialnej poistovne, odpisy z registra trestov a lustracie GP SR, na ktoré na tomto mieste poukazuje aj
krajsky sud a to z dévodu ich opatovného neuvadzania.

Po vyhodnoteni vSetkych zistenych okolnosti prvostupriovy sud ulozil obZalovanému ml. D. B. trest
odnatia slobody v trvani 2 mesiace. V €ase spachania skutku mal obZalovany D. B. iba 14 rokov.
Obzalovanému ml. D. B. bol ukladany trest odfatia slobody vzhladom k tomu, Ze bolo preukazané,
Ze obzalovany sa uz v minulosti dopustal viacerych protispologenskych konani, avSak pre nedostatok
veku boli konania vo€i nemu zastavené. Ide v3ak o trest na spodnej hranici trestnej sadzby, nakolko
takto ur€eny trest odfatia slobody vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Zaroven tento trest dostatoéne vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Sud prvého stupfa zarover podmieneéne odlozZil vykon
uloZeného trestu odnatia slobody za uloZenia skuSobnej doby na 1 rok, reSpektujuc pritom zasady
ukladania trestov mladistvym uvedené v Trestnom zakone a mal zato, Ze hrozba vykonu trestu odnatia
slobody je dostatoénou motivaciou pre obZalovaného viest’ do buduicna riadny Zivot a zaroven poskytuje
obzalovanému moznost zadlenit sa do rodinného a socialneho prostredia, €o vo vykone trestu odnatia
slobody by bolo tazko dosiahnutelné.

Co sa tyka obzalovaného E. B., tomu okresny sud uloZil trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov nepodmienecne najma s poukazom na ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona, ktory neumoziiuje
obzalovanému podmieneéne odlozit vykon trestu odfatia slobody, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia. ObzZalovany bol
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 8.12.2017 sp. zn. 41T/80/2017 uznany vinnym zo spachania
pokracujuceho zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny a
uréena mu bola skuSobna doba 36 mesiacov. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. zn. 41T/76/2017 &l. 148 zo dna 8.12.2017, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo
Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zadkona a z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 8.12.2017 a skuSobna doba plynie do 8. decembra
2020. Obzalovany sa teda teraz sudenej trestnej Cinnosti dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Prvostupriovy sud ma za to, ze takto ureny trest odnatia slobody zabezpedi ochranu
spolocnosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Nakolko obZalovany E. B. nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, zaradil sud prvého stupna
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Krajsky sud, plniac si prieskumnu povinnost, na tomto mieste konstatuje, Ze okresny sud postupoval
vecne spravne a zakonne ako pri uréovani druhu trestu tak aj jeho vymery, priom prvostupriovy sud



v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov dostatoéne vyhodnotil vSetky okolnosti,
ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolognosti a ob&anov pred pachanim takejto
trestnej Cinnosti, priCom zvazil aj okolnosti na strane obZalovanych. KedZe v dvojin§tanénom sudnom
konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, je preto nadbyto¢né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna, ktoré si osvojil.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s rozhodnutim okresného sudu ohlfadne vysky trestu a spdsobu jeho
vykonu, a zastava nazor, Ze takto ulozené tresty v plnej miere zodpovedaju zasadam pre ukladanie
trestov, vzhfadom na vy3Sie uvedené a to aj z hfadiska individualnej a generalnej prevencie. Prihliadal
pritom i na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, na hodnotenie oséb obzalovanych, ich pomery
a moznosti napravy, z oho vyvodil zaver, Ze boli splnené zdkonné podmienky pre ulozenie takychto
trestov. Krajsky sud sa taktiez stotoznil s rozhodnutim prvostupriového sudu o podmieneénom odloZeni
vykonu trestu odiiatia slobody u ml. D. B. ako aj o zaradeni obZalovaného E. B. na vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia z dévodov bliZzSie uvedenych v
napadnutom rozsudku, na ktoré tymto odkazuje.

Vo vztahu k vyrokom o nahrade Skody obzalovanym, tieto nenapadla odvolanim ani jedna z procesnych
stran, a preto neboli podrobené bliz§iemu prieskumu.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného E. B. je potrebné poukazat na to, Ze prave osoba
obzalovaného, ktora ma dva zaznamy v registri trestov, spachanie teraz sudeného trestného ¢inu v
dobe cca pol roka od posledného odsudenia a na zaciatku plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia, viaceré priestupkové konania, odzrkadfuju postoj obZalovaného k dopustaniu sa protipravnej
¢innosti a ku vedeniu riadneho spdsobu Zivota. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany E. B. si z toho
nevzal ponaucenie a nevyuzil moznost danu mu zo strany Statu, aby viedol riadny Zivot a nedopustal sa
dal3ej trestnej €innosti a je preto na neho potrebné pdsobit vykonom nepodmieneéného trestu odnatia
slobody vo vymere urCenej okresnym sudom. Ukladanie iného druhu trestu by nezodpovedalo principu
individualnej a generalnej prevencie a prie€ilo by sa aj zasadam pre ukladanie trestov.

K odvolaniu zakonnej zastupkyne ml. D. B. je nutné uviest, Ze aj ked obZalovany sa priznal k spachaniu
¢inu, v zmysle § 98 pism. a/ Tr. zakona, sud méze upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal
precin, jeho spachanie futuje a prejavuje U€innu snahu po naprave, ak vzhfadom na povahu spachaného
¢inu a na doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne oCakavat, Ze uz prejednanie veci pred sudom
postacdi na jeho napravu. Vychadzajuc z uvedeného jednym z predpokladov pre upustenie od potrestania
je aj bezuhonny Zivot mladistvého pred spachanim precinu, ako aj po fiom. Prave doterajSi Zivot
obzalovaného mladistvého preukazuje, Ze tento v minulosti sa dopustil viacero zavaznych €inov inak
trestnych (viacnasobné Iupeze) ako aj priestupkov, pricom k jeho trestnému a priestupkovému konaniu
nedoslo z dévodu nedostatku veku. Na obZalovaného vychovne nepdsobili ani pohovory uskutoénené na
urade prace, socialnych veci a rodiny, kde prislubil polepSenie a nepachanie dalej protipravnej ¢innosti
a aj napriek tomu sa v kratkej dobe mal dopustit dalSich konani, za ktoré je aj v su€asnosti trestne
stihany. Je teda zrejmé, Ze na obvineného je potrebné pdsobit prave takym druhom trestu a v takej
vymere, ako to uloZil prvostupriovy sud, priCom obZalovany dal$im sp6sobom svojho Zivota preukaze,
¢i vykon ulozeného trestu bude alebo nebude potrebny.

Z tychto dévodov krajsky sud vyhodnotil odvolania obZ. E. Fiedora a zakonnej zastupkyne ml. Maria
Fiedora ako nedévodné a postupom podla § 319 Tr. poriadku ich zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



