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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. B. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. D. XX, zastipenej splnomocnencom: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., ICO: 36 271 268,
so sidlom Senica, Hurbanova 486/2, proti povinnému z neodkladného opatrenia: N. D., nar. X. XX.XXXX,
bytom N. D. XX, zastupeného AK: JUDr. Ireneusz Piotr Giebel, so sidlom Trnava, Sladovnicka 22, o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie povinného z neodkladného opatrenia proti uzneseniu
Okresného sudu Senica €. k. 0C/8/2019- zo dfia 3. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a Il. meni tak, ze
povinnému z neodkladného opatrenia uklada doCasne nevstupovat do nehnutelnosti: rodinny dom so
supisnym ¢&islom XX, postaveny na parcele reg. ,C* €. 9981/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere
117 m2, ktory je vedeny Okresnym uradom v Senica, katastralnym odborom na liste
vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie N. D., parcela registra ,C* &. 9981/1 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 374 m2, parcela reg. ,C“ €. 9981/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2,
parcela reg. ,,C* €. 9981/2 zahrada o vymere 1237 m2 s vynimkou betdnovej plochy nachadzajucej sa na
tejto parcele pred hospodarskou budovou (dielfiou) o vymere 90 m2, t.j. 6 m Sirky betdnovej plochy x 15
m dizky beténovej plochy tiahnucej sa po celej dizke hospodarskej budovy, ktoré st vedené Okresnym
uradom v Senica, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie N. D., a to
do pravoplatného skonc¢enia konania o vyporiadanie BSM vedenej na Okresnom sude Senica pod sp.

zn. 5C/8/2020 a vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
[I. Napadnuty Ill. vyrok m e ni tak, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
[ll. Napadnuté vyroky IV.a V. rus§i.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie |. vyrokom uloZil odporcovi povinnost, aby nevstupoval
do nehnutelnosti zapisanych v LV €. XXXX, pre k.u. N. D., Okresny urad Senica, katastralny odbor,
ako rodinny dom sup. €. XX postaveny na parc. €. 9981/3 a hospodarka budova postavena na parc. €.
9981/4, Il. vyrokom ulozil odporcovi povinnost, aby nevstupoval do nehnutelnosti zapisanych v LV ¢&.
XXX, pre k.u. N. D., Okresny urad Senica, katastralny odbor, ako parcely registra ,,C* parc. €. 9981/1
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2, parc. €. 9981/2 zahrada vo vymere 1237 m2, parc. €.
9981/3 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 117 m2, parc.C. 9981/4 zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 111 m2, parc.¢. 9981/5 zahrada o vymere 10 m2, Ill. vyrokom uloZil odporcovi povinnost,
aby sa na vzdialenost menej ako 10 metrov nepriblizoval k navrhovatelke s
vynimkou u&asti na procesnych ukonoch v ob&ianskom sudnom konani, tresthom konani, na ktoré bude
odporca predvolany, v rozsahu nevyhnutom na riadnu ucast’ odporcu na tychto tkonoch, IV. vyrokom



ulozil navrhovatelke povinnost podat' na Okresnom sude Senica v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti
uznesenia Zalobu o vylugenie odporcu z uzivania nehnutelnosti zapisanych v LV &. XXXX, pre k. U.
N. D., Okresny urad Senica, katastralny odbor, ako rodinny dom sup. &. XX postaveny na parc. €. 9981/3
a hospodarka budova postavena na parc.€. 9981/4, V. vyrokom ulozil navrhovatelke povinnost’ podat
na Okresnom sude Senica v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia zalobu o ochranu
osobnosti proti odporcovi, VI. vyrokom uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelfke nahradu trov
konania v rozsahu 100%, pri€om o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie okresny sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods.
1,2,8§ 336 ods. 1, § 334, § 336 ods. 3, § 332 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze ndvrhu v celom rozsahu vyhovel, ked sa stotoZnil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, ked listinné dbkazy (potvrdenie
o vykazani zo spoloného obydlia, oznamenie o priestupku) preukazuju dévodné obavy o Zivot a
zdravie navrhovatelky. Zarovefi ulozil navrhovatelke povinnost, aby podala v lehote 30 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia Zalobu o ochranu osobnosti proti odporcovi, taktiez Zalobu o vylu€enie odporcu
z uzivania nehnutelnosti zapisanych v LV &. XXXX, pre k. 4. N. D..

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked navrhovatelka
mala vo veci plny Uspech, preto jej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto uzneseniu odvolanie podal povinny z neodkladného opatrenia, ktorym navrhol napadnuté
uznesenie zmenit' a navrh zamietnut, alternativne |. vyrok zmenit tak, ze uklada odporcovi povinnost,
aby nevstupoval do nehnutelnosti zapisanych do LV €. XXXX, pre k. 0. N. D., Okresny urad
Senica, katastralny odbor, ako rodinny dom &. XX postaveny na parc.¢. 9981/3, Il. vyrok zmenit’ tak,
Ze uklada odporcovi nevstupoval do nehnutelnosti zapisanych v LV €. XXX, pre k. u. N. D., Okresny
urad Senica, katastralny odbor, ako parcely registra "C": parc. €. 9981/1 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 374 m2, parc. €. 9981/2 zadhrada o vymere 1237 m2 vynimajuc (okrem) betdénovej plochy
nachadzajucej sa pred hospodarskou budovou (dielfiou) o vymere 90 m2 (t.j 6 m Sirky betdnovej plochy
x 15 m dizky beténovej plochy tiahnucej sa po celej dizke hospodarskej budovy), parc. & 9981/3
zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2, VI. vyrok zrusit, s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d)
Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané bez nariadenia
pojednavania a bez vysluchu a vyjadrenia druhej strany sporu. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia mu nebol doru€eny v rozpore s ust. § 331 Civilného sporového poriadku. Odmieta, Ze v
jeho manzelstve, v spolo€nom rodinnom dome &. XX z jeho strany dochadzalo k nejakym udajnym
navrhovatefkou vymyslenym utokom na jej Zivot, &i zdravie. Nie je naplnena dikcia zakonného dévodu
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to nevyhnutnost bezodkladne upravit pomery, kedze uz v
minulosti sa niekolkokrat z rodinného domu €. XX chcel odstahovat, s ¢im navrhovatelka nesuhlasila,
avSak z dévodu obavy o jej zivot neodiSiel. Navrhovatelku obchadza a nema najmensiu chut dostat sa
do blizkosti navrhovatelky. PredloZené listinné dokazy su nepravdivé, nevypovedaju o skuto¢nom stave
manzelstva medzi stranami sporu. ManzZelstvo stran bolo harmonické do momentu, kedy navrhovatelka
v roku 2010 mala vaZnu autonehodu, €o ju podstatnym spdsobom zasiahlo, odzrkadlilo na jej fyzickom
stave, avSak aj psychickom stave. Bolo jej nariadené protialkoholické lie€enie v Ustave vo Velkom
Zaluzi, ktoré absolvovala opatovne, dokonca priblizne 4 x chcela spachat samovrazdu, o sa jej
nastastie nepodarilo. Tato skutoénost zasiahla vSetkych Clenov rodiny, aj odvolatela. Hadky zo strany
navrhovatelky, jej psychické zrutenie a rozpoloZenie neustupovali, naopak stupfiovali sa, o nakoniec
vyustili az do stavu, kedy sa navrhovatelka za¢ala odvolatefovi vyhrazat’ zabitim, a tym, Ze ho znici,
Ze ho vyhodi z domu, Ze ho pripravi o v8etko. Tento stav trval do cca februara 2015, odkedy sa strany
sporu natolko od seba "vzdialili" (citovo, vztahovo, intimne), Ze sa v ramci jednej spolo€nej absolutne
nekomunikovali, vyhybali sa jeden druhému. Odvolatel v ich spoloénom dome travil menej a menej €asu,
chodil sa tam len vyspat, vaésinu €asu travil v praci, v zahradnictve, v dielni. Navrhovatelke viackrat aj
rozvod, s &im nesuhlasila, preto ho navrh na rozvod (vedeny na okresnom sude pod sp. zn. 5P/56/2019)
prekvapil, pri¢om navrhovatelke v fiom nespomina a neuvadza Ziadne udajné domace nasilie, ziadnu
obavu o svoj Zivot a zdravie. Dfia 28.11.2019 bolo vydané potvrdenie o vykézani zo spoloéného obydlia,
ktorym bol vykazany iba z rodinného domu €. XX, za udajne napadnutie navrhovatelky. V
nasledujuci den si odvolatel robil nevyhnutné a bezné zaleZitosti v hospodarskej budove (v
dielni), avSak navrhovatelka mu vypinala elektriku, na ¢o zavolal policajnu hliadku, po odchode, ktorej



navrhovatelka opatovne pokracovala, v ten deri Siel k svojim rodi¢om, u ktorych momentalne
byva, mieni u nich zotrvat a nechce sa rodinného sudu stran vratit'.

6. Hospodarska budova (tzv. dielfia) sa nachadza na opa&nom konci pozemku oproti rodinnému domu
€. XX, vzdy sluzila odvolatelovi pre jeho podnikanie, ako opravovria, aj ako sklad, spolu s beténovou
plochou o vymere 90 m2 (6 metrov Siroka x 15 m dlha pozdrz celej hospodarskej budovy), ktora sa
nachadza pred dielfiou a sluzi na vstup do dielne, a ktory tento priestor je neodévodnene odvolatelovi
zabrany a je mu don zakazany vstup, napriek tomu, Ze sa tam navrhovatelka nezdrziava. Zaroven je
nevyhnutnou a praktickou budovou/priestorom neoddelitelne suvisiacim iba s podnikanim odvolatela v
oblasti zahradnictva, bola vystavena na tento u&el odvolatefom. Nesluzi potrebam navrhovatelky, ani
jej podnikaniu, nema tam Ziadne veci. V8etky hnutefné veci, zariadenia, stroje, pristroje v nej patria
odvolatelovi a jeho podnikaniu. Do hospodarskej budovy sa ned4 dostat cez rodinny dom &. XX, jediny
pristup je z opacnej strany ulice (odzadu). Zakazom vstupu do dielne je odvolatelovi znemoznené
vykonat' aj nevyhnutné a Skodam predchadzajuce &innosti v suvislosti s posezénnymi a
predsezénnymi pracami v zahradnictve a dalSie s tym suvisiace Cinnosti (napr. za dielfiou na parc.
€. 9981/5 o vymere 10 m2 su plastové kvetinaCe, ktoré potrebuje na zakvetinaCovanie tovaru na
preZitie zimy a na vyrastenie do otvorenia zahradnictva v novej sezéne. Neodkladné opatrenie v Casti
hospodarskej budovy je neprimerany zasahom do jeho vlastnickych prav, ¢o je dokonca sprevadzané
nicenim a poSkodzovanim jeho hnutefnych veci zo strany navrhovatelky, Comu momentalne nevie
nijako zabranit. Ziadal poskytnutie ochrany tak, aby mohol vstupovat do hospodarskej budovy (dielne)
postavenej na parc. &. 9981/4 ako aj vyuzivat beténovu plochu pred dielfiou (pozdiz celej hospodarskej
budovy) o vymere cca 90 m2 (t.j. 6 metrov $irky beténovej plochy x 15 metrov dizky beténovej plochy
- ind beténova plocha sa v okoli absolutne nenachadza a je jasne ur€ita) ako aj maly pozemok za
hospodarskou budovou (dielfiou) na parc.€. 9981/5 o vymere 10 m2, na ktorom sa nachadzaju (su
uskladnené) kvetinaCe a iné nastroje patriace k zahradnictvu. Vzhladom na prebiehajuce rozvodové
konanie, ako aj na nezaujem kontaktovat navrhovatelku nie je potrebny ani Ill. vyrok.

7. Nie je naplnena dikcia zdkonného dévodu pre nariadenie neodkladného opatrenia: a) nevyhnutnost
bezodkladne upravit pomery, kedZe uz v minulosti chcel odist zo spolo¢nej doméacnosti a rozviest
sa, b) neosved&enie principu efektivnosti = nakofko nikdy ne$lo a nejde o Ziadne doméace nasilie,
nakolko od roku 2015 strany sporu nekomunikuju, nestykaju, vyhybaju sa navzajom, c) porusenie
principu proporcionality, kedZe pravne U€inky neodkladného opatrenia nesmu obmedzit’ povinnu osobu
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah, a teda ak navrhovatelka sledovala neodkladnym
opatrenim ucel vyhodit odvolatela z rodinného domu, kde byva, Zije a zdrziava sa, tak to mohla
odvolatelovi rovno povedat a nie si vymySlat domace nasilie, a postatuje obmedzenie na tento priestor,
teda rodinny dom &. XX, a nie aj na hospodarsku budovu a oko i pozemky, kde sa navrhovatelka
vbbec nezdrziava, d) neopravnené a neddvodné ni¢enie veci patriacich a sluZiacich odvolateflovi,
¢oho dosledkom je vytvorenie nenavratitefného stavu a vzniku eSte rozsiahlejSej Skody na majetku
odvolatela, e€) neexistuje dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, okrem iného,
aj vzhfadom na prebiehajuce rozvodové konanie (termin pojednavania 8.1.2020), ako aj vzhladom
na to, Ze strany sporu Ziju oddelene, f) nariadenim neodkladného opatrenia v takom roz&irujucom a
patri€ne neprimeranom rozsahu je porusenim zakladnych prav povinnej osoby, najma zakladného prava
podnikat spolu so suvisiacimi &innostami (&l. 35 ods. 1 Ustavy SR), a uskuto&fiovat ini zarobkov
¢innost, zakladného prava na ochranu majetku (&l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane
prav), a preto zadsah do pravnej sféry povinnej osoby (odvolatela) musi byt legitimny a v sulade s
principom proporcionality, g) neodkladné opatrenie by nemalo nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory
je nevyhnutny na dosiahnutie u€elu, h) sud je povinny skiumat, na zdklade zistenych informécii, aby
ujma povinnej osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode,
ktord ziska navrhovatelka (poukaz na rozhodnutia US CR IV. US 189/2001, rozhodnutie US CR IlIIl. US
394/2001, i) rozsah povazuje za neprimerany Ucelu, ktory udajne navrhovatefka sledovala, j) uz vébec
by nariadenim neodkladného opatrenia povinnému nemala vznikat neprimerana Skoda alebo ina ujma.

8. Navrhovatelke ma nahradit trovy za nie€o, o uz davno chcel urobit sam, avSak zo strachu ako to
navrhovatelka prijme, neurobil ni¢, preto nesuhlasi s nahradenim trov. Sud prvej inStancie rozhodol
0 naroku na trovy konania, kedZe rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia spravidla nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, v sulade s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
S otazkou trov konania a ich nahrady sa nasledne vysporiada az v rozhodnuti vo veci samej, pripadne
v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Vynimku z daného pravidla predstavuje iba neodkladné



opatrenie, ktoré procesne konzumuje vec samu a ktoré nie je viazané na meritérne konanie, €ize takymto
rozhodnutim je neodkladné opatrenie nariadené po skon&eni konania vo veci samej a neodkladné
opatrenie nariadené pred zacatim konania, ktoré nie je a nema byt nasledované Zalobou, teda pri
ktorom sud v zmysle § 336 ods. 1 CSP neuloZil navrhovatelovi Zalobnu povinnost. V danom pripade
sud prvej inStancie nariadil navrhovatelke povinnost’ podat’ dokonca dve Zaloby, teda sud prvej indtancie
nemohol rozhodovat o trovach konania (o ich nahrade). V pripade, Ze nebudu podané Zaloby, sud bude
rozhodovat’ o ndroku na nahradu trov konania v uzneseni, ktorym neodkladné opatrenie zrusi v zmysle
§ 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku, a teda az tymto uznesenim sa konanie kond&i.

9. Navrhovatelka odvolanie nepodala, k odvolaniu povinného z neodkladného opatrenia sa vyjadrila
a uviedla, Ze ma obavu o svoje zdravie a Zivot, povinny je nevyspytatelny a agresivny. ESte po¢as
manzelstva ju manzel bil, o nikde neoznamila. Po podani navrhu na rozvod, do ktorého nepisala o
agresivnej povahe manzela, lebo sa chcela €o najrychlejSie rozviest, sa spravanie manzela vyhrotilo,
vyhrazal sa, jeho agresivita sa stupriovala. Schvalnosti vyvrcholili dha 28.11.2019, pri€¢om agresivne
spravanie manzela potvrdil aj syn R., ktory bol vypocuty na policii, bol dany zakaz vstupu do obydlia
manzelovi. | jej rodicia videli, Ze chodieva dobita. V roku 2015 ju manzel vyhodil zo zahradnictva s tym,
Ze ju zabije. Pri dopravnej nehode v roku 2010 utrpela tazké zranenia je polovi¢na invalidna déchodkynia.
Mala problémy so spankom, uzivala lieky a bola i na protialkoholickom lie€eni, v su€asnosti uspesne
abstinuje. Hospodarska budova stoji na jej pozemku, Zalovany v nej nema Ziadne stroje pre vykon
povolania, slizila ako garaz, je v nej striekaci box. Potrebné veci ma v zahradnom doméeku, preto
povinnému nehrozi Ziadna 8koda. Zahradnictvo je stale v BSM. Z domu sa nechcel vystahovat, robil
schvalnosti, ktoré vyustili do fyzickych utokov.

10. K vyjadreniu navrhovatelky k odvolaniu povinného z neodkladného opatrenia sa vyjadril povinny
z neodkladného opatrenia a uviedol, Ze vo vyjadreni sa navrhovatelka odvolava na maloletého syna
R., ktory mal v8etko udajne vidiet, ktory sa vSak vyjadril tak, Ze uvedené musi tvrdit, lebo ho o to
navrhovatelka poziadala. Dospela dcéra Z.-B. odmietla klamat a hrat hru pred policiou a sidom, preto
ju navrhovatelka z rodinného domu vyhodila. Po€as 25 roéného manzelstva sa navrhovatefka ani raz
nezmienila o jeho udajnej agresivite, ale prave v jediny def t.j. 28.11.2019 zavola policiu a nasledne
Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie, priCom tuto obavu
ni¢im nepreukazala (a to ani policia, ktora iba formalne vydala rozhodnutie o vykazani zalovaného z
rodinného), zaroven Ziada o zakaz vstupu nielen do rodinného domu, ale aj do hospodarskej budovy,
na vSetky pozemky, a to s odévodnenim, Ze pozemok je v jej vlastnictve. Uvedené nema absolltne
ni¢ spolo¢né s udajnou obavou o Zivot a zdravie, ale naopak ma v plnom rozsahu sledovat len zaujem
navrhovatelky vyhodit povinného zo vSetkych nehnutelnosti. Okrem dia 28.11.2019, kedy zasah policie
nafingovala tak, aby ubliZila odvolatefovi a bezdbévodne ho vyhodila z rodinného
domu, nepredloZila Ziadne iné dokazy o udajnej agresivite Zalovaného, ani dbkazy z ktorych by vyplynula
obava Zalobkyne o jej Zivot a zdravie. Poukazal na zapisnicu v rozvodovom konani zo dia 8.1.2020, ked
navrhovatelka zmenila argumentaciu a zacala tvrdit, Ze manZzel ju bil uz od prvého diia manzelstva, ale
nechcela to vytahovat'a ma nariadené neodkladné opatrenie. Rozvodové konanie sp. zn. 5P/56/2019 je
uz pravoplatne skon&ené rozsudkom vydanym dra 8.1.2020. Dévody neodkladného opatrenia pominuli,
kedZe je zdomu odstahovany, nemieni sa dofi vratit. Jedinou zarobkovou &innostou povinného je prave
zahradnictvo a s tym spojena hospodarska budova (dielfa), bez ktorého je ohrozené jeho podnikanie,
ako aj platenie vyzivovacej povinnosti k maloletému synovi (uréena mu vo vyske 200,- Eur mesacne
rozsudok okresného sudu o rozvode manzelstva stran). Hospodarsku budovu navrhovatelka nepouziva,
nezdrziava sa v nej, nezdrZiava sa ani na prifahlych pozemkoch. Zo z&hradnictva navrhovatelku nikdy
nevyhodil, uvedené sa odohralo v €ase nadmerného uZivania alkoholu a liekov, kedy opita obsluhovala
zakaznikov, ku ktorym bola neprijemna. Sama sa rozhodla, Ze nikdy do zahradnictva nevstupi. Majetok
patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva rozvedenych manzZelov si manzelia vyporiadavaju. Ani
navrhovatelka ani prvoindtanény sud sa nevyjadril k dbvodom rozsahu neodkladného opatrenia aj na
hospodarsku budovu (dielfiu), aj na celu zahradu a aj na vedlajSie pozemky, €o neopravnene zasahuje
do ostatnych aj vlastnickych a uzivacich prav povinného. Poukézal na uznesenie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 22Co/144/2019, uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1Co/114/2019.

11. K vyjadreniu povinného z neodkladného opatrenia k vyjadreniu navrhovatelky k odvolaniu povinného
z neodkladného opatrenia sa vyjadrila navrhovatelka a uviedla, Ze k dohode o vyporiadanie BSM
nedoslo, preto podala Zalobu o vyporiadanie BSM, konanie nie je pravoplatne skon&ené. Ma obavu, Ze
pri stretoch by jej mohol povinny ubliZit, tak ako to urobil pocas trvania manzelstva. Dia 22.3.2010 bola



u MUDr. A. C. vo Zvolene, kde jej diagnostikovali tazku depresivnu fazu s uzkostou F 32.1. Nasledne
sa vztahy medzi manzelmi nezlepsili a odvolatel ju nadalej psychicky deptal a fyzicky napadal, z €oho
podfahla alkoholu. V roku 2010 mala autonehodu. Po zvladnuti protialkoholické zmenila svoj Zivot od
zakladov, spravanie povinného bolo horsSie. Fyzické zranenia si vSimli i jej rodiCia, ktori vedeli o jeho
psychickom tyrani, ponizovani. Uz v rokoch 2010 a 2011 lekarom uvadzala problémy v manzelstve. Syn,
ktorého neovplyviiuje, bol ¢asto svedkom agresivneho spravania sa odvolatela, rovnako ako aj dcéra,
ktori z domu nevyhodila. Do zahradnictva nechodi od roku 2015. Kone¢ne sa citi doma v bezpedi a
bez strachu chodi do zahrady.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zak. €. 161/2015 Z. z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d/ CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouZili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP v spojeni s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je nutné postupom podla § 388 CSP vo vyrokom
I, I, lll. zmenit a vyroky IV. a V. zrusit (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP).

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty odvolatela predostreté nim v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené
zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odovodriujuce nariadit’ vo veci neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP <., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 CSP <., neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby a) poskytla
aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uuschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala, e) nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozenda, h) sa na urlenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

17. Podfla § 328 ods. 1 CSP <., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. V zmysle citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP <. v odseku 15 predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia eSte pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba do€asnej Upravy
pomerov stran alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba do¢asnej upravy pomerov alebo obava
z ohrozenia exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia osved€ena, t. j. musi sa javit ako pravdepodobnd; narok samotny teda nemusi preukazany.
Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy
vyZaduju bezodkladnu Upravu, a ak sa pravny vztah medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a
ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu. Zaroven plati,
Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu€ne vecou strany, ktora navrhuje neodkladné



opatrenie, ucinit’ prisludné tvrdenia a tieto podlozZit dostatocnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver
o pripustnosti, resp. nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V stadiu, kedy sud
rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie
rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP <.). Sud musi mat pri rozhodovani 0 nariadeni
neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimocnej povahy, a preto by
malo povinnu stranu obmedzovat' v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze iny postup
by mohol znamenat prekrogenie Ustavnosti postupu sidu v konani o neodkladnom opatreni.

19. Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e), f), h) CSP <. su u&innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umozfiuju
rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho
nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zdkladnym fudskym pravom.
Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenske;
republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi
ktoré patri najma V3eobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych
pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia
pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povaZovat akykolvek utok vedeny vodi fyzicke;j
osobe alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

20. V suvislosti s domacim nasilim je preto mimoriadne dbélezité minimalizovat' kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu
boli aj sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e), f), h) Civilného sporového
poriadku, ktorych uCelom je poskytnut ohrozenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny.

21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e), f), h) Civilného
sporového poriadku preto postacuje, ak je osvedéené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity. Osvedcéenie dbvodného podozrenia z nasilia alebo mozného
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postaduje, Ze
osved&ena skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z ndsilia a moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity sa v takomto pripade
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené.

22. Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8kodu, maldevelopment a podobne. Nésilie znamend najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického
aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému E&loveku. Ina charakteristika nasilia
hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvhuju Zivot, fyzicki a psychicku
integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou
nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete
a sucCasne prejavom prezivania moci pachatefa nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané
spbsobovanim bolesti je prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v
tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva Eastym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa
istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dha
15.10.2012).

23. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né ¢&rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, €o chce robit, pripadne



v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebalctu iného Cloveka. Nezanechava sice zZiadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast uc€inné, ak sa spaja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundérna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.

24. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urlitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia €l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna
sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpecnost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’' za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.

25. Potreba bezprostrednej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie musi byt v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia osved&ena, t. j. musi sa javit ako pravdepodobna; narok samotny,
teda nemusi preukdzany. Nariadenie neodkladného opatrenia  z dévodu potreby bezodkladnej Upravy
pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi stranami
sporu, ak tieto vztahy vyZaduju bezodkladnu uUpravu, a ak sa pravny vztah medzi stranami sporu
nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
stranami sporu. Zaroven plati, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu¢ne vecou strany,
ktora navrhuje neodkladné opatrenie, udinit prislusné tvrdenia a tieto podlozit dostatoénymi dékazmi,
z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, ze neodkladné
opatrenie je opatrenim vynimocnej povahy, a preto by malo povinnu stranu obmedzovat v pripade jeho
nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol znamenat prekro€enie Ustavnosti
postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.

26. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
To znamena, Ze su na zdklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat formalisticky postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedé&ené nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza.
Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, s osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov (tak ako je
tomu aj v danej veci) a obavu z ohrozenia exekucie. Priom navrhovatel ma k dispozicii zdZzeny
rozsah relevantnych dokaznych prostriedkov, ktorych vykonanie je navy$e limitované povahou konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej je potrebné zohladnit, Ze efektivnost neodkladného
opatrenia je do zna¢nej miery determinovana jeho v€asnostou, ktoru zabezpecuje zdkonna tridsatdriova
lehota v zmysle § 328 ods. 2 CSP, resp. ako aj v danej veci dokonca dvadsat'styrihodinova od dorucenia
navrhu (§ 328 ods. 1 CSP). Pri neodkladnych opatrenia, ktoré maju zabezpelovaci a preventivny
charakter, je preto sud primarne povinny vyhodnotit, & by Ukon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym
spbsobom stazil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v ramci konania vo
veci samej. S ohfadom na uvedené sa odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie postupoval vo veci
v sulade s § 329 ods. 1 CSP, ktoré umoziiuje sudu rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran, aby tak bol zabezpe€eny ucel tohto procesnopravneho prostriedku.
Kontradiktornost’ procesu a pravo protistrany vyjadrit sa je plne zachované v odvolacom konani.

27. Ani namietku odvolatela, Ze mu nebol doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
rozpore s § 331 CSP nepovazoval odvolaci sud za dévodnu a to s poukazom na obsah doru¢enky na &.1.
33, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze dfia 6.12.2019 bol povinnému z neodkladného opatrenia doruceny
aj navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze
povinny z neodkladného opatrenia sa uz zo samotného obsahu napadnutého uznesenia sudu prve;j
inStancie dozvedel o obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nasledne nielenze
napadol odvolanim, ale vo veci sa vyjadril aj dalSim podanim na vyjadrenie protistrany k jeho odvolaniu.



Napriek uvedenému odvolaci sud zabezpedil doru€enie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povinnému z neodkladného opatrenia prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.

28.V preskumavanej veci sa navrhovatefka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym
sudu prvej indtancie 3.12.2019 domaha, aby sud ulozil povinnému z neodkladného opatrenia
nevstupovat do rodinného domu s. €. XX na parcele €. 9981/3 a do hospodarskej budovy postavenej na
parcele €. 9981/4 zapisané na LV &. XXXX, pre k.U. N. D. ako i na pozemky v kat. Uzemi N. D. zapisané
na LV €. XXX parcely registra ,C*“: parcela &. 9981/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2,
parcela €. 9981/2 zahrada vo vymere 1237 m2, parcela ¢. 9981/3 zastavané plochy a nadvoria vo vymere
117 m2, parcela &. 9981/4 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 111 m2, parcela €. 9981/5 zahrada
o vymere 10 m2. UloZenia povinnost navrhovatelke podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
Zalobu o zdkaz vstupovania do obydlia. UloZenia zakazu povinnému z neodkladného opatrenia priblizit
sa k navrhovatelke na vzdialenost menej ako 10 metrov a to do pravoplatného skoncenia konania sp.
zn. 5P/56/2019.

29. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka odvodzuje svoju poziadavku na neodkladnu Upravu
jednak z tvrdenej okolnosti existencie nebezpelenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy spocivajuce;j
v dopustani sa psychického a fyzického nasilia povinného z neodkladného opatrenia voci nej, jednak
z tvrdenej okolnosti dévodnosti obmedzenia uzivacieho prava povinného ako jej manzela (aktualne
exmanzela pozn. odvolacieho sudu) k rodinnému domu, hospodarskej stavbe v bezpodielovom
spoluvlastnictve a prifahlym pozemkom vo vylu€nom vlastnictve navrhovatelky.

30. Vo veciach domaceho nasilia vratane mozného ohrozenia telesnej a dudevnej integrity pritom mozno
spravidla vychadzat iba z tvrdeni navrhovatela, zaznamov policie, podani vysvetleni k priestupku,
lekarskych Ci inych odbornych vyjadreni. Stanovisko povinného z neodkladného opatrenia je v zasade
protichodné a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v zloZitej situacii tvrdenia proti tvrdeniu. Dévodné
podozrenie povinného z neodkladného opatrenia z nasilného spravania sa voc&i navrhovatelke bolo aj
podla odvolacieho sudu osved&ené listinami predlozenymi navrhovatelkou: Potvrdenim o vykazani zo
spolo&ného obydlia vydaného Okresnym riaditefstvom PZ v Senici dfia 28.11.2019 pod ¢. 388151,
ktorym bol povinny z neodkladného opatrenia vykazany z rodinného domu s. & XX s pozemkom v
obci N. D. na dobu 10 dni, Zaznamom o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch zo diia 28.11.2019 vyhotovenym Okresnym riaditelstvom PZ v Senici. Tieto listinné
dokazy, kedZe ide o konanie z procesného hladiska maximalne zrychlené, podla nazoru odvolacieho
sudu naplfiuju hypotézy uvedené v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. €) Civilného sporového
poriadku, teda Ze povinny z neodkladného opatrenia je vo vztahu k navrhovatelke dévodne podozrivy z
nasilia a svojim spravanim méze ohrozit telesnu a duSevnu integritu navrhovatelky.

31. Odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu spisu, ako aj z predlozenych dékazov a tvrdeni
navrhovatelky, dospel k zaveru, Ze v ase rozhodovania sudu prvej instancie boli splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ulozenia povinnému z neodkladného opatrenia do¢asne
nevstupovat’ do rodinného domu s. & XX a prifahlych pozemkov k nemu, konkrétne parcela registra
,C*“ €. 9981/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2, parcela reg. ,C* & 9981/3 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 117 m2, parcela reg. ,C* €. 9981/2 zahrada vo vymere 1237 m2 s vynimkou
betdnovej plochy nachadzajucej sa tejto parcele pred hospodarskou budovou (dielfiou) o vymere 90 m2,
t.j 6 m Sirky beténovej plochy x 15 m dizky betédnovej plochy tiahnucej sa po celej dizke hospodarskej
budovy, ktoré su vedené Okresnym Uradom v Senica, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX,
pre katastralne izemie N. D.. Ak Zalovany v odvolani (aj v dalsom vyjadreni) tvrdi, Ze z rodinného domu
sup. €. XX odiSiel uz den po vykazani policiou, ¢o nespochybnila ani navrhovatelka a nemieni sa do
neho vratit, nariadené neodkladné opatrenie mu neméze prekazat tym skor, Ze aj podanym odvolanim

nariadenie neodkladného opatrenia v tomto rozsahu sam pripustil.

32. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom by v8ak
mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Nariadenie neodkladného opatrenia je
spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pritom podra &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky je mozZné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie
neodkladného opatrenia méze byt aj zasahom do prava podnikat a uskuto&riovat ina zarobkovu €innost
(8lanok 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, &i ulozenim



navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru
a Ci uloZenie obmedzeni sleduje legitimny cief.

33. V suvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim vo vztahu k hospodarskej budove postavenej
na parcele & 9981/4 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 111 m2, ako aj parcele ¢. 9981/4
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 111 m2, parcele &islo &. 9981/5 zahrada o vymere 10 m2,
parcele reg. ,C“ & 9981/2 zahrada o vymere 1237 m2 iba v jej Casti o vymere 90 m2, t.. 6
m $irky beténovej plochy x 15 m dizky beténovej plochy tiahnucej sa po celej dizke hospodarskej
budovy, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie sa uvedenym v odseku 32 ddsledne neriadil.
Prisvedcil odvolatelovi, Ze nariadené neodkladné opatrenie ohfadom nehnutefnosti uvedenych v tomto
odseku nezohfadfiuje princip proporcionality, kedZe pravne uc€inky neodkladného opatrenia podla
odvolacieho sudu obmedzuju povinného z neodkladného opatrenia neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah, priCom hospodarska budova (ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictva stran) ako
aj prilahlé pozemky k nej (ktoré su vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky) vyuzZiva (vyluéne) povinny z
neodkladného opatrenia na vykon jeho podnikatelskej ¢innosti (prevadzkovanie zahradnictva), ktora je
z&roven zdrojom jeho prijmu, &im dochadza k obmedzeniu prava povinného z neodkladného opatrenie
podnikat spolu so sUvisiacimi &innostami (&l. 35 ods. 1 Ustavy SR). Skuto¢nost, Ze do hospodarskej
budovy navrhovatelka nechodi, aj sama potvrdila, ked uviedla, Ze od roku 2015 do zahradnictva nechodi,
pricom ani netvrdila, Ze vyuziva parcelu ¢&islo €. 9981/5 zahrada o vymere 10 m2, parcelu reg. ,C* &.
9981/2 zahrada o vymere 1237 m2 iba v jej Casti o vymere 90 m2, t.j. 6 m Sirky beténovej plochy x 15 m
dizky beténovej plochy tiahnucej sa po celej dizke hospodarskej budovy, netvrdila, Ze by tieto sluZili jej
potrebam, resp. jej podnikaniu, Ze by tam mala uloZzené nejaké veci, zaroven ani nepoprela, ze by tieto
parcely nesluzili na vykon podnikatel'skej ¢innosti povinného z neodkladného opatrenia ako zdroja jeho
prijmov. Uvedené zarover nepredstavuje podla odvolacieho sudu taky zasah, ktory by nad primeranu
mieru obmedzoval navrhovatelku v jej vlastnickych pravach, ktoré budu najma pokial ide o hospodarsku
budovu rie$ené v konani o vyporiadanie BSM. Uvahy odvolacieho sidu o nedévodnosti neodkladného
opatrenia v €asti nehnutelnosti oznaenych v tomto odseku podporuje aj umiestnenie hospodarskej
budovy na parcele, ktora nachadza na opaénom konci pozemku oproti rodinnému domu s. €. XX, ako aj
skuto€nost, Ze vstup do hospodarskej budovy nie je cez rodinny dom, ale jediny pristup je odzadu z inej
ulice ako do rodinného domu, €o ani navrhovatelka nespochybnila, ako aj samotna existencia beténove;j
plochy o vymere 90 m2, prilahlej k hospodarskej budove ako jedinej takejto plochy parcele reg. ,C*
€. 9981/2 zahrada o vymere 1237 m2, ktorej existencia nebola navrhovatelkou taktiez spochybnena.
Vyznamna v danej v suvislosti je aj vzdialenost medzi rodinnym domom s. & XX a hospodarskom
budovou, medzi ktorymi sa nachadza eSte zahrada (parcela €. 9981/2 o vymere 1237 m2).

34. Odvolaci sud zistil dopytom na okresny sud, Ze navrhovatefka podala na okresny sud Zalobu o
vyporiadanie BSM (uvedené tvrdila navrhovatelka aj v svojom vyjadreni zo dfia 20.4.2020), pri€om spor
je vedeny na okresnom sude pod sp. zn. 5C/8/2020.

35. S ohlfadom na vy3$Sie uvedené predovsetkym v odsekoch 31, 33, 34 odvolaci sud zmenil napadnuté
vyroky |. a ll. postupom podla § 388 CSP vo vztahu k povinnosti povinného z neodkladného opatrenia
docasne nevstupovat do nehnutefnosti: rodinny dom so supisnym &islom XX postaveny na parcele reg.
,C“ €. 9981/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2, ktory je vedeny Okresnym uradom v Senica,
katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie N. D., parcela registra ,,C“ &.
9981/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 374 m2, parcela reg. ,C* &. 9981/3 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 117 m2, parcela reg. ,C* €. 9981/2 zahrada o vymere 1237 m2 s vynimkou beténove;j
plochy nachadzajucej sa na tejto parcele pred hospodarskou budovou (dielfiou) o vymere 90 m2, t.j.
6 m Sirky beténovej plochy x 15 m diZzky beténovej plochy tiahnucej sa po celej dizke hospodarske;
budovy, ktoré su vedené Okresnym Uradom v Senica, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX,
pre katastralne uzemie N. D., a to doplnenim slova docasne, tak aby bol sulad so zadkonnym znenim §
325 ods. 1 pism. e) CSP, ako aj doplnenim doby trvania nariadeného neodkladného opatrenia a to do
pravoplatného skoncéenia konania o vyporiadanie (iba v ¢asti zavislého vyroku postupom podla § 336
ods. 1 CSP), kedZe ulozenie povinnosti povinnému z neodkladného opatrenia do¢asného nevstupovania
bolo potrebné obmedzit do rozhodnutia vo veci vyporiadania BSM, kedZe odvolaci sud mal za to, Ze
nariadené neodkladné opatrenie bolo potrebné aj ¢asovo ohranicil dobou jeho trvania. Uvedené v3ak
nespochybriuje v podstate vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto Casti. Zaroven
navrh na nariadené neodkladné opatrenie vztahu k hospodarskej budove postavenej na parc.¢. 9981/4
vedenejna LV €. XXXX, pre k.u. N. D., Okresny urad Senica, katastralny odbor, parcela €. 9981/2 zahrada



vo vymere 1237 m, iba v jej &asti o vymere 90 m2, t.j. 6 m Sirky betdnovej plochy x 15 m dizky beténovej
plochy tiahnucej sa po celej dizke, parcela &. 9981/4 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 111 m2,
parcela €. 9981/5 zahrada o vymere 10 m2 vedené na LV &. XXX, pre k.U. N. D., Okresny urad Senica
ako neddvodny zamietol.

36. Nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola povinnému z neodkladného opatrenia uloZzena
povinnost, aby sa na vzdialenost menej ako 10 metrov nepribliZoval k navrhovatelke
s vynimkou u€asti na procesnych ukonoch v ob&ianskom sidnom konani, tresthom konani, na ktoré
bude odporca predvolany, v rozsahu nevyhnutom na riadnu u¢ast’ povinného z neodkladného opatrenia
(napadnuty lll. vyrok), povazuje odvolaci sud za nedévodné. Na rozdiel od sudu prvej inStancie méa
za to, Ze v Case rozhodovania uz sudu prvej inStancie nebol naplneny predpoklad podla § 325 ods. 1
CSP a to potreba bezodkladnej doCasnej upravy pomerov stran vo vztahu k tomuto naroku. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze dbkazné bremeno na preukazanie potreby nariadit neodkladné opatrenie
pritom zatazuje samotnu navrhovatelku. V danej veci navrhovatelka svoje tvrdenia oddvodriujuce
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti podfa odvolacieho sudu Zziadnym spésobom neosvedcila
s poukazom na obsah jej navrhu a skutkovych tvrdeni. Z doposial vykonaného dokazovania, dokladov
zalozenych v spise vyplyva, Ze potom ako bol povinny z neodkladného opatrenia vykazany z rodinného
domu s. €. XX sa domu uz nevratil (pred rozhodnutim okresného sudu), navrhovatelku nekontaktuje,
vyhyba sa jej, prifom manzelstvo stran bolo uz aj pravoplatne rozvedené (dfia 23.1.2020 rozsudkom
okresného sudu, ¢o odvolaci sud zistil dopytom na okresnom sude dna 6.5.2020), pri€om ani samotna
navrhovatelka netvrdila opak, teda, Ze by sa povinny z neodkladného opatrenia sa snazil o akykolvek
kontakt s fiou. Podl'a odvolacieho sudu uloZenie povinnosti doasne nevstupovat do nehnutefnosti vo
vztahu k rodinnému domu a prifahlym pozemkom je dostatoénym opatrenim na to, aby navrhovatelka
mobhla tieto neruSene uzivat a neprist do kontaktu s povinnym z neodkladného opatrenia, teda nariadenie
neodkladného opatrenia Ill. vyrokom povazoval (aj) za nadbytoéné. S poukazom na uvedené odvolaci
sud napadnuty lll. vyrok postupom podla § 388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

37. S prihliadnutim na to, Ze odvolaci sud v |. vyroku tohto uznesenia obmedzil uloZzenie povinnosti
povinnému z neodkladného opatrenia doasného nevstupovania do rozhodnutia vo veci samej
vyporiadanie BSM (sp. zn. 5C/8/2020), rozhodol o zruSeni vyrokov IV. a V. (zavislé vyroky podla § 336
ods. 1 CSP) podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, ked nejde o rozhodnutie vo veci samej o rozhodnutie
vo veci samej a dovody, pre ktoré bola povinnost uloZena zanikli (navrhovatelka podala ina zalobu vo
veci samej).

38. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia
§ 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje ur&it pomer uspechu oboch stran vo veci a
od uspechu strany od¢itat jej neuspech (t.j. mieru ispechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma strana
pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu €ast trov, ktoré vynalozil pri u¢elnom uplatfiovani alebo
braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnd. Ak je pomer Uuspechu
a neuspechu u oboch strén rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

42. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla cit. ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 CSP tak, Ze Ziadnej strane nepriznal pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania,



kedZe kazda strana dosiahla v konani (iba) Ciasto¢ny uspech (povinny z neodkladného opatrenia v
zamietnutej Casti a navrhovatelka v €asti uloZzenia povinnosti do¢asne nevstupovat do domu a prifahlych
pozemkov, kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto ¢asti bolo v podstate vecne spravne, potrebné
bolo iba zmenit formulaciu vyroku a doplnit dobu trvala neodkladného opatrenia).

43. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu odvolatela uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

44. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



