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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného K. J., nar. XX. XX. XXXX v V., trvale bytom V., Na zahrade
XXXX/XA, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstdeného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dfia 06.05.2020, v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Dagmary Nedomovej a Vincenta
Bezdedu takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny K. J.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/10/2013 zo dria 16.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 2To/17/2016 zo dha 13.04.2017.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje sud odsudenému skisobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Dra 30.08.2019 bol Okresnému sudu Trené&in doru¢eny navrh odsudeného K. J., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, podany prostrednictvom obhajcu.

Sud nasledne o predmetnom navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/203/2019 zo dha 14.10.2019 (¢&.
I. 38), a to tak, Ze odsudeného podmienecne prepustil z vykonu trestu odfiatia slobody a zaroven urcil
odsudenému skusobnu dobou vo vymere 2 (dva) roky.

Proti uvedenému rozhodnutiu zahlasil po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti prokurator staznost, o
ktorej rozhodol Krajsky sud v Trenine uznesenim sp. zn. 3Tos/119/2019 zo dna 12.02.2020 (€. 1. 51)
a to tak, Ze zrusil rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym sud rozhodol o podmiene&nom prepusteni
odsudeného. Zaroven krajsky sud uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V
odbévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze:

,Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiZ predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a
musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom olakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj

na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude verejnost reagovat

na predCasné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su sociadlne pomery odsudeného a aké
podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v suvislosti

s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania &inu, pretoze len za tohto
predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil



prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej innosti
alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hfadiskami sa désledne neriadil, neprihliadol na vSetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale ze mozno

od neho aj dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nevykonal v uvedenom smere
vSetky potrebné dbkazy a dospel preto k pred€asnému zaveru.

Z hodnotenia odstdeného riaditelom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom, na
ktoré poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, sice vyplyva zaver, Ze odsudeny si
v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody vybudoval dostatoéné pracovné navyky - svoje pracovné
povinnosti si pIni na pozadovanej urovni, za ¢o bol aj disciplinarne odmeneny formou pochvaly, ¢im
si tak odsudeny vytvoril predpoklad riadne sa zamestnat po vykone trestu a tym predchadzat’ trestnej
¢innosti. No v tomto smere nemozno prehliadnut i skuto€nost, Ze v minulosti u odsudeného sa vyskytli
aj negativne poznatky, ked sa v kuchyni nevenoval pridelenej prace, zato bol z pracoviska vyradeny.
Co sa tyka programu zaobch&dzania, tento bol u odsideného zamerany najmé na re$pektovanie
spologenskych a pravnych noriem, prijatie zodpovednosti za svoje konanie a kriticky postoj

k trestnej Cinnosti. PriCom odsudeny len CiastoCne plini tieto stanovené ciele programu zaobchadzania,
nakolko v edukacnej Casti su pritomné rezervy z dovodu nedostato€ného kritického postoja k svojej
spachanej trestnej €innosti. NavySe resocializana prognéza

u odsudeného bola vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania,
a to najmd z dévodu zavaznosti spachaného trestného €inu a nekritickosti k tomuto spachanému
trestnému c&inu, a tiez poc¢tu odsudeni. Polas doterajSieho vykonu trestu odsudeny bol len 1-krat
disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol. Zaverom hodnotenia uUstav konStatoval, Ze
odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok

na podmiene&né prepustenie a preto neodporucil odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu trestu
s dohlfadom.

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze okresny sud sa dbsledne nezaoberal a nevysporiadal s
okolnostami z hfadiska nim vysloveného zaveru o splneni podmienok

na podmienecné prepustenie, predovSetkym &o sa tyka skutoCnosti vyplyvajucich z hodnotenia
ustavu- nedostato€ného kritického postoja odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti, rozsahu plnenia
stanovenych ciefov programu zaobchadzania a z pohladu vyhodnotenych rizikovych faktorov u
odsudeného (najm& s ohladom na zavaznost spachaného trestného &inu) a z nich vyplyvajuceho
stredného rizika socialneho zlyhania. Z uvedeného dbvodu nebolo v tomto staznosthom konani
objektivhe mozné posudit’ splnenie vietkych predpokladov pre vedenie riadneho Zivota na slobode a
preskumat tak spravnost zaverov okresného sudu a na ich podklade vyslovenych vyrokov napadnutého
uznesenia.

Na zaklade uvedenych dévodov preto krajsky sud na podklade dévodne podanej staznosti prokuratora
podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a nariadil okresnému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu pripojit’ si spis Okresného sudu Trendin sp. zn. 8T/10/2013,
riadne sa vysporiadat’ s uvedenymi okolnostami tykajucich sa splnenia podmienok a existencie zakonne;j
moznosti podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody, a rovnako s
ostatnou argumentaciou prokuratora, na ktoru poukazal

v pisomnych dévodoch staZnosti.

Sud na zaklade vysSie uvedeného pripojil spis Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/10/2013 a nasledne
vytyc€il termin verejného zasadnutia, na ktorom vec znovu prejednal.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 10) sud zistil, Ze odsudeny je t. &. vo vykone trestu odnatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 8T/10/2013 zo dfia 16.12.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/17/2016 zo dha 13.04.2017, pre zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Tr. zadkona, na ktorého vykon nastupil dha 24.04.2017 a ktory ma predpokladane
po zapoditani véazby  (od 29.09.2012 do 26.08.2013) vykonat dria 27.05.2021.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 27.09.2019.



Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom (&. I. 9) vyplynulo, Ze odsudeny nastupil na vykon trestu
odfiatia slobody sam do UVTOS a UVV llava. Ziadne poru$enia Ustavného poriadku, ani ¢asového
rozvrhu diia neboli zaznamenané. Diia 30.05.2017 bol premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou. Z dostupnej dokumentacie nie su zaznamenané Ziadne negativa v spravani odsudeného.
Dria 08.08.2017 bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom. Po absolvovani nastupného
oddielu, kde bol oboznameny s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dfa, bol umiestneny do
kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v tamojSom
ustave prebehla bez problémov. Jeho spravanie a vystupovanie je voci personalu slusné, komunikativne,
bez negativnych prejavov, svoje poZiadavky predklada legitimnym spésobom. Pri plneni zakladnych
povinnosti vyplyvajucich z istavného poriadku a ¢asového rozvrhu da sa v minulosti vyskytli porusenia,
ked bol odsudeny upozorneny na ustrojenost a holenie. UloZenie osobnych veci a reSpektovanie zasad
osobnej hygieny i kolektivnej hygieny je bez nedostatkov. Odsudeny svoj volny ¢as zacal vyuzivat
efektivnejSie. Zacal vyuZivat moznosti Ustavného ihriska, kde cvi€i, beha, alebo hra kolektivne Sporty s
inymi odsudenymi. Fond Ustavnej kniznice vyuziva. Zu€astfiuje sa na kvizoch realizovanych v sektore
i mimo neho a zu&astnil sa premietania filmu s protidrogovou tematikou. Odsudeny bol zaradeny
na viacerych pracoviskach vnutri Ustavu. Vyskytli sa negativne poznatky v pracovnej oblasti, ked' sa
v kuchyni pre odsudenych nevenoval pridelenej praci, na zaklade €oho bol z pracoviska vyradeny.
Aktualne je zaradeny na pracovisku v Ustave Prekab. Pracovné povinnosti si plni na poZzadovanej
urovni, za €o bol disciplinarne odmeneny formou pochvaly. V ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného sa zlepSil jeho pristup pri istiacich a upratovacich pracach. Odsudeny sa poc¢as
vykonu trestu pravidelne kontaktuje s primarnou rodinou formou koreSpondencie a telefonovania a
navstev. Na navstevy mu pravidelne chodi matka, otec a brat. Sporadicky mal navstevu starej mamy. Z
dostupnej dokumentécie je zrejmé, Ze jeho byvala priatefka vztah s odsudenym pocas vykonu trestu
ukondila, preto ju uz nekontaktuje. Po¢as doterajSieho vykonu trestu bol 1-krat disciplinarne odmeneny.
Disciplinarne potrestany nebol. Stanoveny program zaobchadzania u odsideného je zamerany najma
na reSpektovanie spologenskych a pravnych noriem, prijatie zodpovednosti za svoje konanie a kriticky
postoj k trestnej dinnosti. Dalej je zamerany na aktivne a zmysluplné vyuzivanie volného &asu, upevnenie
pracovnych navykov a zru€nosti a udrzanie vztahov s primarnou rodinou. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa plnia v bodoch zaradovanie do prace, aktivity vo volnom &ase a vztahy s
vonkajSim svetom. Rezervy su v bode edukacia z ddvodu nedostato€ne kritického postoja  k spachanej
trestnej Cinnosti. Riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako stredné. Rizikovymi faktormi
sU najma zavaznost trestného &inu, poCet odsudeni a nekritickost k spachanému trestnému c&inu.
Zaverom Ustav konstatoval, Ze odsudeny &iastoéne spifia podmienky pre podmieneéné prepustenie,
priCom ustav neodporuca odsudeného podmienecéne prepustit’.

Z odpisu registra trestov (€. I. 12) odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 3-
krat sudne trestany, pri€om vo vykone trestu je po 1-krat. Zaroven v pripade predchadzajucich odsudeni
(vec OS Trencin sp. zn. 2T/262/1997 a Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 5T/134/1998)
sa na odsudeného hladi akoby nebol odsudeny.

Z Cestného vyhlasenia zo diia 22.08.2019 (€. I. 5) vyplynulo, Ze rodicia odsudeného J. J. a Y. J. vyhlasili,
Ze poskytnu odsudenému byvanie v mieste ich trvalého pobytu, zarover budd na neho v rdmci ich
moznosti dohliadat, aby po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot. Taktiez uviedli,
Ze sa budu snazit pomdct odsudenému pri vytvoreni podmienok, aby mohol &im skér ziskat zamestnanie
a zacal pracovat.

Z potvrdenia od spolo€nosti XX H., s.r.o. (€. I. 6) vyplynulo, Ze menovana spolo¢nost poskytne
odsudenému pracovné miesto, v pripade, Ze ten bude prepusteny z vykonu trestu.

B. UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sthlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania nedoS$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanej Ziadosti, ked z 5 rokov ma 4 roky
odsedené, svoje konanie [utuje, na slobode povedie riadny Zivot. Na otazku predsedu senatu ohladom
postoja k trestnej €innosti uviedol, Ze 4 roky su dostato¢ny ¢as aby si uvedomil niektoré veci, prehodnotil
situaciu. Podla jeho nazoru ma kriticky postoj k trestnej €innosti, na slobode povedie riadny Zivot tak aby
sa do vykonu trestu uz nevratil. Dalej uviedol, Ze v pripade Giastoéne kritického postoja k trestnej innosti



komunikoval s pedagégom, ktory mu uviedol, Ze z jeho skusenosti vie, Ze fudia nemenia svoje nazory a
z tohto dévodu mu nekriticky postoj k trestnej Cinnosti odmieta zmenit. Zaverom dodal, Ze skutok [utuje.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Nepovazujem za potrebné opakovat
skutoCnosti, ktoré boli uvedené v navrhu, tymito sa sud zaoberal mal ich

za preukdzané a navrhu vyhovel. Krajsky sud rozhodnutim, ktorym zrusil rozhodnutie okresného sudu
poukazal na dévody staznosti OP, ktoré boli tri a to nekriticky postoj odsudeného k spachaniu trestne;j
¢innosti, zavaznost trestného &inu a poc€et odsudeni. Chcem sa vyjadrit k tymto trom skutoCnostiam.
Pokial ide o po€et odsudeni bolo tam jedno 23 rokov staré, z roku 97, tato skutoénost nemébze mat’
negativny vplyv na rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni. Uplynulo vela rokov, kedy odsudeny viedol
riadny Zivot. Pokial ide o zavaznost trestného Cinu toto je skor otazka tykajuca sa splnenia formalnych
predpokladov k podmiene&nému prepusteniu, pretoZze zavaznostou trestného &inu je ur€ovana dobou
vykonu trestu... Napokon pokial ide o udajne nedostato¢ny kriticky postoj odsudeného k trestnému
¢innosti, tu zdérazfiujem predovsetkym to, Ze takéto hodnotenie vychadza z postoja odsudeného trestnej
¢innosti, ktory prezentoval v rdmci svojej obhajoby, v zakladnom tresthom konani, a ak by mu jeho
obhajoba v tresthom konani, na ktoru mal plné pravo, mala teraz vytvarat prekazky na podmieneéné
prepustenie, tak by iSlo o celkom nezakonny zasah do jeho prava na obhajobu. Odsudeny sa v tr. konani
brani, pachanie skutku popieral, a ked napriek tomu jeho obhajoba nebola preukazana, riadne nastupil
do vykonu trestu, rozsudok plne reSpektoval, vo vykone trestu sa sluSne spraval, pini vietky podmienky,
bol jedenkrat odmeneny, a ak jeho Ziadost o podmieneéné prepustenie mala byt zamietnuta len preto,
Ze bol presved&eny, Ze skutok, za ktory je odsudeny, sa nestal tak, ako mu bola uznana vina, tak by iSlo
o protipravny postup. Odsudeny ma pravo na svoj nazor

na trestnu Cinnost, za ktoru je odsudeny, a nemozno ho takymto spésobom donucovat k akémusi
dodato&nému priznaniu, rozhodujlce je, Ze trest riadne nastupil, vykonal jeho €ast, po uplynuti ktorej
mohol pozZiadat o podmiene¢né prepustenie, a Ze svojim spravanim, preukazal, Zze je schopny na
slobode viest riadny Zivot, vychadzajuc z tychto skuto€nosti, hlavne z toho, Ze listinami preukazal, Ze ma
kde byvat, a Ze mbze ziskat aj zamestnanie, su splnené v3etky materialne predpoklady jeho zaradenia
do riadneho Zivota. Preto navrhujem, aby sud jeho Ziadosti vyhovel a podmienecne ho prepustil s
uréenim primeranej skisobnej doby.*

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Vzhlfadom k tomu, Ze odporucanie
ustavu zostalo nemenné, aj nadalej sa u odsudeného neodporuéa jeho podmienecné prepustenie s tym,
Ze sa poukazuje na resocializatnu prognozu, ktora je iba stredne priazniva a u odsudeného je aj nadalej
stredné riziko socialneho zlyhania, zotrvavam na tom, Ze nie su splnené podmienky k podmiene&nému

prepusteniu odsudeného, preto navrhujem Ziadost’ zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajsieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody, tak sa v danom pripade
tato podmienka tiez javila ako splnena. Je sice pravda, Ze sa u odsudeného vyskytli urcité



nedostatky v suvislosti s dodrziavanim Ustavného poriadku (upozorneny na ustrojenost a oholenie,
nedostatoéné venovanie sa pridelenej praci), avdak vzhladom ku skuto€nosti, Ze odsudenému nebol
za predmetné nedostatky udeleny disciplinarny trest ako aj charakter predmetnych previneni, ktorych
zavaznost je podla sudu nizka, nejde podfa siudu o také nedostatky, pre ktoré by mal konstatovat
nesplnenie druhej podmienky. Nakoniec odsudeny svoje spravanie napravil a obdobného konania sa
nasledne uz nedopustal. V tomto sud poukazuje pokial ide 0 nevenovanie sa praci, Ze odsudeny je vo
vykone trestu znova pracovne zaradeny, priom svoje pracovné povinnosti si pIni, ba dokonca bol za
ich plnenie aj disciplinarne odmeneny.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, pricom vo vykone trestu je pracovne zaradeny, €im si vytvoril
predpoklady po vykone trestu riadne sa zamestnat a predchadzat tak trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat aj

na to, Ze odsudeny bol za plnenie si pracovnych povinnosti aj 1-krat disciplinarne odmeneny. Nakoniec
odsudeny predlozil aj potvrdenie o poskytnuti zamestnania od spolo&nosti XX H.. (€. I. 6).
Z hodnotenia ustavu zaroven vyplynulo, Ze odsudeny ma vybudované riadne socidlne zazemie, ked uz
poc¢as doby vykonu trestu udrZiaval kontakt s rodiémi. V tejto suvislosti je navySe dany aj predpoklad, Ze
rodiCia poskytnu ubytovanie odsudenému po jeho prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, ¢o ma sud
potvrdené aj z predloZzeného Eestného vyhlasenia rodiCov odsudeného (&. I. 5). Z uvedeného sud
vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhfadom k jeho vybudovanym
pracovnym navykom, prisfubu zamestnania, ale aj s ohladom na jeho socialne zazemie odkazany na
pachanie trestnej Cinnosti v pripade zabezpec€ovania si svojich zédkladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie,
strava).

Sud sa dalej zaoberal dal$imi okolnostami vyznamnymi pre splnenie podmienok

pre podmiene¢né prepustenie, na ktoré vo svojom zruSujucom rozhodnuti upozornioval krajsky sud,
konkrétne sud zameral pozornost na nedostatoéne kriticky postoj odsudeného k trestnej Cinnosti,
rozsah plnenia stanovenych cielov zaobchadzania ako aj na rizikové faktory uvedené v hodnoteni
ustavu (zavaznost trestného Cinu, pocet odsudeni a nekritickost k spachanému trestnému ¢inu).
Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze vy3Sie uvedené nedostatky nie su v sugasnosti
opodstatnené resp. nie su takého charakteru, pre ktory by sud nemohol ofakavat vedenie riadneho
Zivota odsudenym na slobode.

Pokial ide o I. opakované pachanie trestnej €innosti je pravdou, Ze odsudeny bol celkom uz 3-krat sudne
trestany. V tejto suvislosti je v8ak nutné uviest, Ze predchadzajuce odsudenia su relativne starSieho
data, a to odsudenie vo veci OS Trencin sp. zn. 2T/262/1997, pravoplatné v roku 1997 (trestny €in
obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.) a odsudenie vo veci
Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 5T/134/1998, pravoplatné v roku 1998 (trestny ¢in
neuposlichnutie rozkazu podla § 273 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.). Od tejto doby az do spachania
skutku, pre ktory je odsudeny v sulasnosti vo vykone trestu odfatia slobody, t. j. do 29.09.2012
uplynula pomerne dlha doba, pocas ktorej odsudeny bol schopny viest riadny Zivot. Je teda zrejmé, Ze
v pripade odsudeného nejde o osobu narusenu kriminalnym spésobom Zivota. Sud sa preto nemohol
stotoZnit' s namietkou prokuratora uvedenou v staznosti, ktory nesplnenie druhej materialnej podmienky
v podstate odvodzoval od toho, Ze odsudeny sa uz v minulosti dopustil charakterovo obdobnej trestnej
¢innosti zasahujucej do osobnej slobody fyzickych oséb. Naopak je potrebné uviest, Ze predchadzajuce
odsudenia mali na odsudeného prevychovny vplyv, kedZe tento po skuto¢ne dlha dobu viedol riadny
Zivot. Z toho mozno teda vyvodit, Ze v pripade odsudeného ide o osobu, na ktord ma vykon uloZenych
trestov reélne pozitivny efekt. Nakoniec je potrebné poukazat, Ze odsudeny je vo vykone trestu odniatia
slobody

po prvykrat a teda neexistuje v pripade odsudeného negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu
nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu. Sud poukazuje, Ze trest odfiatia slobody je v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky najprisnej$im trestom, a

z tohto pohladu je jeho napravny vplyv na pachatela vyssi ako je tomu pri ostatnych druhoch trestoch.
Aj preto mozno mat za to s poukazom na vySSie rozobrané pozitivne skuto€nosti o odsudenom, ze v



jeho pripade je doterajSie pésobenie tymto druhom trestu dostatoéné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z
hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je vo vykone
trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora
je opakovane vo vykone trestu odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu,
kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu
vykonu trestu odfiatia slobody.

V pripade Il. zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti sid uvadza, Ze tato sama o sebe nemdze byt
prekazkou pre podmieneéné prepustenie, ak inak odsudeny spifia zakonné podmienky, ked zavaznost
trestnej Cinnosti je zohladnena jednak vo vymere uloZeného trestu odfatia slobody, ale aj tym, Ze
odsudeny mdze byt podmienelne prepusteny az

po vykonani urgitej vymery trestu, ktorej doba je zavisla od toho €i sa jedna o precin, zlo€in resp. obzvlast
zavazny zlocin, teda prave od zavaznosti trestnej €innosti.

Nakoniec pokial ide o lll. nedostato¢ne kriticky postoj k trestnej €innosti a rozsah plnenia programu
zaobchadzania sud uvadza, Ze kritickost' nazerania na vlastnu trestnu €innost' je vo svojej podstate
vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v podstate
iba v jeho spravani. Z uvedeného tak vyplyvaju aj nasledné tazkosti pri hodnoteni odsudeného,
ked v pripade niektorych druhov trestnej &innosti je velmi naroné urit ¢i u odsudeného doslo k
vhutornému uvedomeniu si zavadovosti vlastného kriminalneho spravania. V tomto sud poukazuje,
Ze su to prave pachatelia sexualne motivovanej trestnej ¢innosti, ktori maju problém navonok priznat
spachanie predmetnej trestnej ¢innosti, pricom toto ich nepriznanie nie je vzdy prejavom schvalovania
predmetnej trestnej Cinnosti, ale je prejavom ich pocitu hanby. Nakoniec v pripade takejto trestnej
¢innosti zakonodarca v ust. § 257 ods. 1 Tr. poriadku umoznil namiesto vyhladsenia o vine urobit
ekvivalentné vyhlasenie o tom, Ze pachatel nepopiera spachanie skutku. Z tychto dévodov preto sud
pristupil obozretne k hodnoteniu Ustavu o postoji odsideného k trestnej Cinnosti. Nakoniec z tohto
hodnotenia ani len nevyplyva v €om nekritickost’ odsudeného vlastne spociva. V prospech hodnotenia
odsudeného v tejto Casti podla sudu vyznieva ta skuto€nost, Ze z jeho strany nejde o patologicku
sexualnu agresivitu ako to vyplynulo zo znaleckého posudku €. 256/2012 z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvia psychiatria (str. 9 rozsudku OS Trencin sp. zn. 8T/10/2013 zo dfia 16.12.2015 - &.
I. 13). Je potrebné uviest, Ze institut podmieneéného prepustenia je vnimany aj ako ,pokraCovanie*
trestu v inych podmienkach a to v podmienkach na slobode, kde ma byt samotna naprava odsudeného
zavf8ena, a to tym, Ze odsudeny je motivovany k vedeniu riadneho Zivota pod hrozbou neosved&enia
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Inymi slovami urcité menej zavazné nedostatky su u
odsudeného tolerovatelné. V pripade programu zaobchadzania odsudeny tento v podstate neplni ,iba“
kvéli jeho postoju k spachanej trestnej €innosti, v ostatnych €astiach program zaobchadzania plni.

Sud dalej v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zdkona prihliadol k povahe spachanej trestnej €innosti, pre ktoru je
odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody, v tomto pripade pre trestny €in znasilnenia. V tejto suvislosti
sud skumal &i su u odsudeného také nedostatky, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze u odsudeného nedoslo
k naprave tych negativnych rysov jeho osobnosti, pre ktoré sa dopustil trestnej €innosti, pre ktoru je
v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody. Z obsahu hodnotenia Ustavu vSak sud takéto negativa
nezistil. Dalej sud prihliadol k znaleckému posudku &. 256/2012 z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria (str. 9 rozsudku OS Tren€in sp. zn. 8T/10/2013 zo dfia 16.12.2015 - &. I. 13),

z ktorého vyplynulo, Ze v pripade odsudeného je jeho sexualna preferencia determinovana jeho
hypersexualitou, nejedna sa v8ak o patologicky agresivny pristup v eroticko - sexuéalnej oblasti, ale len
0 menej zdrzanlivé a menej disciplinované uspokojovanie potrieb.

Z uvedeného tak plynie, Ze odsudeny sice ma urcité problémy so sebaovladanim pokial ide

0 uspokojovanie jeho sexualnych potrieb, av3ak tie neprerastli do patologického stavu, navySe
odsudenému nebola uloZena ani Ziadna ochrannd lieCba. Z psychiatrického hladiska znalec zaroven
konstatoval, Ze odsudeny nie je nebezpeény pre spolo¢nost. Vzhladom na uvedené napriek vyssie
spomenutej hypersexualite odsiudeného nepovazuje sud osobnost odsiudeného za natofko narusend,
Ze by od neho nebolo mozné oakavat vedenie riadneho Zivota v podmienkach na slobode.

Na zaver pokial prokurator poukazoval, Ze resocializatna prognéza je u odsudeného vyhodnotena
ako menej priazniva pri strednom riziku socidlneho zlyhania, tu sud poukazuje, Ze predmetny zaver
ustavu vychadza z tzv. formulara Hodnotenia rizika socialneho zlyhania (€. |. 10 - druha strana), ktory
je iba jednym z dékazov, na ktoré sud prihliada v tomto konani. V suvislosti s predmetnym formularom



sud poukazuje, Ze odsudenému bolo uloZzenych celkom 6 negativnych bodov, ktoré ho zaraduju do
stredného rizika socialneho zlyhania, t. j. odsudeny je na rozhrani medzi nizkym a strednym rizikom
socidlneho zlyhania, ked nizke riziko je v bodovom pasme od 0 - 5 bodov. Aj z tohto je teda zrejmé,
Ze miera naru$enie odsudeného nebude vysoka. Dalej sudu v ramci hodnotenia dotaznika neuslo
pozornosti, Ze odsudenému boli udelené 2 negativne body za to, Ze celkovy suhrn jeho odsudeni je
3 a viac. V tomto musi sud kon&tatovat, Ze ma isté pochybnosti o relevancii takéhoto automatického
napocitavania odsudeni, a to jednak z dévodu, Ze v pripade 2 odsudeni sa na odsudeného hladi akoby
nebol odsudeny, no predovietkym z dévodu, Ze predmetny dotaznik nijak nezohladfiuje Easovy odstup
pachania jednotlivych trestnych &inov. V tomto konkrétnom pripade dokazal odsudeny viest riadny Zivot
od spachania prvych dvoch trestnych ¢inov az

po trestny &in, pre ktory je vo vykone trestu odfiatia slobody v su€asnosti po dobu 14 resp. 15 rokov.
Samostatnou kapitolou je nasledné pripocitanie jedného negativneho bodu za pohlavie odsudeného.
Podla nazoru sudu uvedeny faktor nie je takého charakteru, Ze by ho bolo nevyhnutne potrebné vzdy
hodnotit vyznamne v neprospech odsudeného, najma pokial ide o hrani¢né pripady vyhodnotenia rizika
socidlneho zlyhania. NavySe uvedeny faktor mbzZe vykazovat aj znaky diskriminacie. Vzhlfadom na
vy$8ie uvedené preto ani Ustavom uvadzany zaver o strednom riziku socidlneho zlyhania nemdze byt
sam o sebe dévodom pre zamietnutie Ziadosti odsudeného o podmienelné prepustenie. Nakoniec pokial
ide o samotné rizika socialneho zlyhania (zavaznost trestného €inu, pocet odsudeni a nekritickost' k
spachanému trestnému &inu), ktoré vzisli z predmetného dotaznika tie podrobne rozobral sud vo vysSie
uvedenych odsekoch z akych dévodov ich nepovazoval v su€asnosti za aktualne.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhlfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych doévodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky, ktoru vzhladom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



