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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: M. P., M.
R. XX XX XXXX J. A. P, M. R. XX XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matky
- C. C., M. R.N. XX.XX.XXXX, A. Q.: J. X, Q., toho &asu byvajica na adrese: G. S. X, Q., zastlpena
Mgr. Miroslavou Ku$nirovou Vadelovou, advokatkou, so sidlom: Stefanikova 14, Bratislava a otca -
A. P, M. R. XX XX XXXX, A. Q.: P. XXX/XX, B., zastupeny - JUDr. Martou Urbankovou, advokatkou,
so sidlom: Safarikovo namestie ¢. 2, Bratislava, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, zo dria 12. februara 2020,
¢.k. 20P/20/2020 - 17, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V, zo drna 12. februara 2020, ¢.k. 20P/20/2020 -
17,potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo diia 20.02.2020, &.k. 20P/20/2020 - 17, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym otcovi umoznil stretavat’ sa s maloletymi detmi M. P., M. R. XX XX XXXX J. A. P., M.
R.J. XX XX XXXX, kazdy parny kalendarny tyZzder v mesiaci, vzdy od piatka od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod. na &as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Upravu styku otca k maloletej M.
J. A. vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20P/15/2020. Otec si maloleté deti prevezme
v mieste ich bydliska a po ukon¢eni styku ich odovzda matke v mieste ich bydliska. Sud prvej indtancie
sucasne matke ulozil povinnost’ maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho uznesenia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu
prvej indtancie diia 30.01.2020, Ziadal otec sud, aby upravil jeho styk a maloletymi detmi P.Y.: M., M.
R. XX XX XXXX J. A, M. R. XX XX XXXX, kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatka od 17.00
hod. do nedele 17:00 hod., kazdy neparny tyZdeh v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod., v
Case Vianoc kazdy parny rok dfia 24.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod a kazdy nepéarny rok dfia 25.12. od
10.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny rok na Velkonoény piatok od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
parny rok na Velkono&ny pondelok od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny rok v dfioch od 31.12
od 8.30 hod do 1.1. do 18.00 hod., polovicu letnych prazdnin kazdého kalendarneho roka v trvani 31
dni v terminoch vopred odsuhlasenych rodi€mi najneskdr do 15.6. daného kalendarneho roka, poc¢nuc
rokom 2020 s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v predchadzajuci defi o 17.00 hod do 18.00 hod
posledného dna (vratane toho dna), kedy ich odovzda matke. Otec ma pravo pocas letnych prazdnin
na dovolenku s detmi v jednom termine nepretrzite po¢as 14 dni. Matka je povinna maloleté deti na
styk s otcom v€as a riadne pripravit a tomuto odovzdat. Zarover sa otec tym istym podanim domaha aj
nariadenia neodkladného opatrenia totoZného znenia ako ndvrhom vo veci same;.



3. Sud prvej indtancie uznesenim zo dria 05.02.2020 ¢.k. 20P 15/2020-41 vylugil ¢ast navrhu otca,
ktorou sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp.
zn. 20P 20/2020. Otec svoj navrh oddévodnil tym, Ze sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 10.12.2015
¢.k. 22P/111/2015-59 schvalil rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa maloleté deti P. zverili do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat mesacne na vyZivu maloletej M. sumou 160,- € a na
maloletého A. sumou 140,- €, jeho styk s detmi upraveny nebol. Rodi¢ia neZiju v spolo€nej domacnosti.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec podal na zaklade novych zavaznych skuto€nosti. Od
schvélenia rodi€ovskej dohody bol rodi¢mi Ustne dohodnuty styk v pravidelnych intervaloch, minimaine
kazdy vikend i po€as tyzdna. Zmeny nastali, ked matka za€ala byvat v spolo€nej domacnosti so svojim
terajSim partnerom a uz tri mesiace mu neumoznuje styk s detmi. Raz mu odovzdala iba maloletého
syna, ale maloletd dcéru mu odmieta dat. Neodovzdanie deti dovodi tym, Ze sa im nechce, su choré a
pod. Jej tvrdenia su nepravdivé, nakolko s detmi ma otec vefmi dobry vztah, pravidelne ich braval na
dovolenky, ¢o sa im pacilo. Otec ma za to, Ze matkin priatel vyvija na fu tlak za u€elom dosiahnutia,
aby sa otec nemohol stykat' s detmi a vychovavali by ich iba oni a matkin priatel by nahradil otca. Matka
podala na otca aj trestné oznamenie za precin nebezpecného vyhrazania, kde uviedla samé klamstva.
V novembri 2019 okolo 18.00 hod. pri odovzdavani deti mu nedovolila navstivit' aj dcéru. Telefonicky
kontakt otec na deti nema, lebo maju nové Cisla, i ked im mobilné zariadenie kupil on. Matka povedala,
Ze mu nebude deti odovzdavat a neumozni mu s nimi telefonovat. Trvala na tom, Ze krstni rodi€ia deti
budu len z jej strany a nie aj zo strany otca. Ked ju poziadal, nech si to premysli, do rozhovoru sa
agresivnym spOsobom zapojil jej partner U. Q. a za€al na otca kri¢at, Ze otec rozkazovat nebude. Opat
dria 06.12.2019 mu mal byt odovzdany iba syn, ktorého priSla odovzdat’ stard matka zo strany matky,
ktora na jeho prosbu, Ze by rad videl aj dcéru, zagala byt agresivna a zacala ho kopat do rozkroku.
Celu tuto situaciu videl aj malolety A., ktory sa rozplakal. Obe deti chodia toho asu do kostola, aj otec
iSiel na om3u, aby ich videl, ked ho v3ak uvidela stara matka, zavolala policiu, i ked k hadke nedo$lo.
Otec je velmi citlivy, aZ uzkostlivo starostlivy, chce mat’ vSetky informacie o svojich detoch, ako to bolo
zauzivané. Matka s partnerom &asto tak vyhrotia situaciu, Ze otec je pod velkym psychickym stresom.
Matka na neho podala trestné oznamenie z dévodu, aby bol neskdr ukrateny na svojich pravach, ohladne
styku s maloletymi detmi. OcCierfiuje ho na verejnosti, ale aj pred detmi, ktoré su z toho zmatené a
smutné. Poc€as vianocnych sviatkov otec nemal moznost odovzdat im ani dareky, ¢o zle vplyvalo na
psychiku jeho i deti. Vztah otca s maloletymi bol vzdy bezproblémovy a vychadzali spolu vyborne. Snazil
sa im vzdy zabezpecit' vSetko, ¢o potrebovali, vela €asu travili spolu. Matka i jej rodina mu zamerné
branenia vidat deti, stéle na neho utocia. Otec sa obava, Ze prostredie, v ktorom momentalne vyrastaju,
ich negativne ovplyviiuje. Otec nema moznost sa s nimi stretnit’ a situaciu im vysvetlit. Vzhladom na
vySSie uvedené ma za to, Ze je splnena podmienka oddvodnenej potreby dogasnej Upravy pomerov
ucastnikov a v danom pripade je aj realny predpoklad, Ze mbzZe byt a aj je ohrozené jeho pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost o jeho maloleté deti, a Ze mu nie je umoznené udrziavat pravidelny,
rovnocenny a rovnopravny osobny styk s nimi. Napriek jeho maximalnemu usiliu o kontakt s detmi ich
uz dIh8i ¢as nevidel. Ak tento stav, bude pretrvavat nadalej, mbéZe to vazne aj natrvalo narusit ich vztah.
Na zaklade uvedenych skutoénosti Ziada nariadit neodkladné opatrenie, v zmysle nim Ziadaného petitu,
lebo je v zaujme maloletych deti, aby boli so svojim otcom a aby nestracali fyzicky kontakt s nim, kym
budu upravené pomery k maloletym detom. Deti su vo veku, ked pritomnost otca potrebujd. Pokym mu
matka deti pravidelne odovzdavala, nebol Ziadny problém. Deti sa tesili na stretnutia s nim a velmi rady
chodievali na spolo&né dovolenky.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 325 ods.
1, § 326 ods. 1, § 329 ods.1, 2, § 330 ods. 1 CSP, § 2 ods. 1, CMP, a vecne tym, Ze z rozhodovacej
¢innosti sudu prvej inStancie je zname, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie zo dha 10.12.2015 ¢.k.
22P/111/2015-59 (pravoplatnym a vykonatelnym dnia 08.03.2016), sud schvalil rodi€ovsku dohodu,
podla ktorej sa maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze zastupovat' a spravovat
majetok maloletych budu obaja rodicia a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej M. sumou
160,- € mesacne a na vyzivu maloletého A. sumou 140,- € mesacne. Sud prvej instancie mal za to,
Ze v predmetnej veci treba upriamit pozornost na skutoény zaujem maloletych deti. Styk otca s detmi
sa prestal realizovat, otec s nimi nema Ziadny kontakt, medzi rodiémi pretrvavaju konfliktné postoje,
rodiCia nie su schopni dohodnut sa ohfadne styku, preto existuje v danom pripade obava, Ze dochadza
k ohrozovaniu zaujmu maloletych deti a sud je povinny poskytnut im tu najvyssiu ochranu, a to i na ukor
ich rodicov. Aktudlny stav nie je jednoznacne v zaujme maloletych deti, a teda su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Do¢asna Uprava styku otca s detmi je v sulade s najlepSim zaujmom
obidvoch deti, pri zachovani prav a opravnenych zaujmov tak maloletych deti, ako aj ich rodi€ov. Sud



chraniac zaujmy deti z dévodu hrozby vzdjomného sa odcudzenia s otcom, ako aj z dévodu, Ze deti
su ucastné na rodi€ovskych konfliktoch, upravil doCasne styk otca s maloletymi tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia.

5. Zaroven sud uviedol, Ze apeluje na obidvoch rodiCov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti mali na zreteli zaujem ich maloletych deti, aby vzajomnou komunikaciou (vecnou a
konstruktivnou) a suginnostou prispeli k rieSeniu situacie v rodine. Zlé nie je len to, ked' su v rodine
konflikty a hadky. Traumy dietata vznikaju v rodinach, kde su nezdravé a nefunkéné vztahy. Rodicia si
musia uvedomit, Ze ako partneri sice zlyhali, ale nemali by zlyhat' ako rodicia. Len rodi€ia su zodpovedni
za to, €o zo svojich deti vychovaju a aky vzor im prezentuju. Osud svojich deti maju v rukach len a len
rodiCia a nie sudy, €i iné Statne organy - len rodiCia m6zu dietatu ukazat, ako funguju vo svete pozitivhe
vzory, ako sa sluSne komunikuje, ako sa sluSne navzajom k sebe spravat a konstruktivne rieSit konflikty.

6. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Zze neodkladnym opatrenim sud upravi
styk rodi¢a, ktorému druhy rodi¢ neumoznuje styk s dietatom v rozsahu, aby nedoS$lo k odcudzeniu
dietata a rodi¢a, v rozsahu primeranom dennému reZimu dietata a jeho rodicov. Takuto mieru kontaktu
otec s maloletymi v zmysle petitu rozhodnutia bude mat’ zabezpecenu. Ked navySe v zmysle navrhu
otec doposial realizoval s maloletymi vikendovy styk, a to do €asu, kym nedoslo k eskalacii konfliktu
medzi rodi€mi. V danej veci boli teda podla nazoru sudu prvej indtancie splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. S ohfadom na obsah otcom podaného navrhu vznikla potreba
docasne zastabilizovat jeho styk s maloletymi detmi nariadenim neodkladného opatrenia, kedZe styk sa
nerealizuje, avSak nie v takej miere, aku si predstavuje otec. Sudom upraveny styk je v takom rozsahu,
aby nedoslo k odcudzeniu otca s detmi, a zarover je v takej miere, aby si mohli budovat vzajomny vztah.
Uprava styku v rozsahu, v akom sa ho domaha otec, by zodpovedala meritérnemu rozhodnutiu, ktoré
si vyZaduje obSirne dokazovanie presahujuce ramec dokazovania v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia.

7. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka, ktora v ramci odvolania uviedla, Ze odvolanie
podava z dévodu, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. g) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*), v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1
pism. d) CSP konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Taktiez
v sulade s ustanovenim § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej uz len ako ,CMP*), kedy
odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Matka ma za to, Ze sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie bez akéhokolvek zistenia
skuto&ného stavu, sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o je odévodnené
informacnym deficitom pri zistovani a ustaleni skutkovych okolnosti pripadu, kedy sud prvej inStancie
vychadzal vyluéne z jednostranne uvedenych a prispésobenych vyjadreni otca, ktory sudu zami¢al
skutoény dévod obmedzenia styku s maloletymi detmi. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sam seba prezentuje ako starostlivého, aktivneho a milujuceho rodi¢a, neuvadzajuc vlastné
nasilnicke sklony, vybuchy hnevu, agresie a pravidelné vyhrazky ubliZzenim na zdravi. Matka uviedla, Ze
zasadne nesuhlasi so ziadnymi vyjadreniami a tvrdeniami otca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dria 29.1.2020. Matka je Sokovand tym, ako otec formuluje samotny navrh, ako tendencne
skresluje existujuci stav, napriklad obvifiuje jej matku z fyzickych utokov (pritom on sam stari matku
pred zrakom maloletého chytil pod krk a tato sa nasledne branila a snaZila sa otcovi vytrhnut), & sam
seba vykresluje ako starostlivého a uzkostlivého rodi¢a. Takéto vyjadrenia otca v kontexte matkou nizsie
zaslaného opisu skutkového stavu vyznievaju u€elovo a manipulativne. Matka v ramci svojho odvolania
poukazala na to, ze dévodom rozpadu vztahu uc€astnikov konania bolo prave agresivne spravanie sa
otca a jeho opakované zasahy do integrity matky, spodivajuce vo fyzickom i psychickom tyrani. Matka
dalej nezniesla systematické a permanentné fyzické utoky otca, psychické vydieranie, poniZzovanie a
osocCovanie. Matka sa snazila otca opustit po dlhSiu dobu, no v rozhodnom &ase bola na materskej
dovolenke a nemala finanéné prostriedky na starostlivost o dve maloleté deti, ako aj na pripadny novy
najom. Postupom €asu kontaktovala Magistrat a poziadala o pridelenie bytu. V tomto byte byva s oboma
maloletymi detmi dodnes. Matka ma dnes obavu o maloleté deti, €o je podnietené i minulostou otca,
ktory bez vycitiek bil matku, fyzicky ju napadal, sacal a verbalne atakoval, a to aj pred zrakom maloletych
deti. Na takmer dennom poriadku boli hadky, kricanie na maloleté deti, hnev otca, ktory neraz vyustil do
viacerych faciek strelenych matke. Matka bola nutend deti schovavat' v izbe a snaZzila sa robit’ vietko
preto, aby otcove vybuchy hnevu nevnimali. Matka bola v tomto €ase slaba, unavena z neustalych atakov



a vycitiek, celodenne sa starala o deti, domacnost’ a potreby otca, prifom namiesto podakovania sa
doma stretla len s hostilitou. Matka uviedla, ze chcela opustit spolo€ni domacnost’ u€astnikov konania,
no bala sa toho, o spravi otec po jej odchode, béala sa o deti, bala sa o svoj Zivot a tak zotrvavala s
otcom dlhSie, ako to bolo znesitelné. Po odchode otca zo spolo¢nej domacnosti zacal otec so sledom
vyhrazok, zacal matku prenasledovat, sledoval jej byt, sledoval deti, matke sa vyhrazal a Ziadal ju,
aby sa k nemu vratila a aby mu vratila deti. Matka mala neutichajuci strach z otca, paméatala si na
dni, kedy ju otec fyzicky atakoval a zneuZival jej bezbrannost. Maloleté deti vyrastali v prostredi, kde
matka sice reSpektovala osobu otca ako rodi¢a a neodopierala mu pravo na deti, no neustale striehla a
sustredila sa na to, &i sa otec obdobne nezachova aj k detom, €i tieto neudrie, pripadne, &i ich nebude
psychicky vydierat alebo zneuZzivat. Matka ma za to, Ze maloleté deti spocCiatku otca reSpektovali, no
pamatali si na zlé &asy stravené v spolonej domacnosti a boli rady, Ze uz spolu nebyvaju, a Zze sa
samé mdzu rozhodnut, kedy otca uvidia a kedy nie. Maloleté deti dnes reaguju odliSne, styk s otcom
odmietaju, s otcom odist nechcu a spravidla nechcu vyjst ani pred byt matky v Ease, kedy sa do miesta
bydliska matky ma dostavit otec. HorSi psychicky stav sa prejavil u maloletej M., ktora sa uz dlhodobo
odmieta stretavat’ so svojim otcom, o matke odévodnila primarne tym, Ze sa otec sprava neprimerane,
agresivne, vulgarne nadava na matku, ocierfiuje ju aj jej partnera, s ktorym Zije v spolo¢nej domac-
nosti, a ked sa dcéra matky zastane, kri¢i aj na fiu, uvadza jej, Ze nema pravo prejavit svoj nazor a
vnucuje jej, €o je spravne a ¢o nie. Maloletd matke uviedla, Ze sa im otec dokonca vyhrazal, Ze zabije
matku a jej rodinu. Faktom ostava, Ze si matka v minulosti musela 2x zmenit telefénne ¢&islo, nakolko
ju otec prenasledoval, zasielal jej mnohopoc¢etné a dehonestujuce SMS spravy, obtazoval ju, vyhrazal
sa jej, urézal ju a vulgarne jej nadaval. Ked otec nemal na matku kontakt, pokra¢oval s obtazovanim a
nadavkami adresovanymi na mobilny telefén maloletej dcéry. Matka mala v danom &ase strach o svoj
Zivot a Zivot maloletych deti. Matka dalej uviedla, Ze dnes bad4 na maloletych detoch nekomfort, stres
a uzkost. U deti su pritomné vyrazné zmeny nalad, uzavretost’ a odmietavost. Nakolko matka dobré
pozna osobu otca a bola si vedoma toho, Ze otec sa nestiti pouZit akékolvek praktiky, aby docielil svoje,
matka kontaktovala aj pani psychologi¢ku a poZiadala ju o suginnost pri stanoveni psychického stavu
maloletych deti. Maloletd M. reaguje dnes na otca nesmieme negativne. Ako priklad matka uviedla
situaciu, kedy maloletd odmietla ist k svojmu otcovi, o €om bol pri preberani syna otec informovany.
Otec ignoroval tuto informaciu a domahal sa odovzdania maloletej dcéry nasilim, pricom dlho zvonil pri
dverach bytu a dozadoval sa dcéry. Maloleta dcéra stala za dverami, po€ula otca a tiskla sa k matke
a prosila ju, aby dvere neotvarala. Maloletd sa zacala triast a rozplakala sa. Otec u maloletej vyvolal
uzkostny stav, kedy este niekolko hodin maloleta nechcela vyjst z bytu a vymyslala si dévody, pre€o
zostat' doma. Otec opat raz prejavil svoju povahu a charakterové Crty aj pred vlastnou dcérou. Malolety
syn A. otca v tento den tahal pre¢ so slovami ,tato pod pre€, nerob zle..“ Od uvedeného incidentu
maloleta dcéra odmieta akykolvek kontakt s otcom, styku sa nezu€astfiuje a dokonca sa vyjadrila tak, Ze
svojho otca nechce uz nikdy vidiet. Matka uviedla, Ze dlhodobo pozoruje zhor8ujuci sa psychicky stav
maloletych deti, ktoré odmietaju osobny kontakt s otcom, nechcu sa s nim stretavat a to i napriek tomu,
Ze matka deti po psychickej, ako aj fyzickej stranke na styk pripravuje. Obe maloleté deti prejavuju strach
z0 svojho otca, boja sa ho a umyselne sa mu vyhybaju. U deti st pritomné &asté vybuchy hnevu, ktoré
kondia plagom, bez vazneho dévodu, pricom u maloletej dcéry je pritomna Easta triaska a nervozita po
kontakte s otcom. Maloleta dcéra sa dnes pred planovanym stykom s otcom trasie, ma uzkostlivé stavy a
prosi matku, aby ju nendatila vyjst’ z bytu. Situacia medzi u€astnikmi konania sa v poslednych mesiacoch
zradikalizovala, kedy otec pri viacerych stykoch verbalne napadal matku a jej priatefa, vyhrazal sa matke
privolanim prislusnikov PZ, natacal si cely priebeh odovzdavania deti, k detom vystupoval egocentricky,
nasilnicky a nutene. Konanie otca vyustilo do situacie, kedy sa otec matke pri odovzdavani opat raz
zacal vyhrazat, adresoval jej niekolko invektiv, provokativne k nej pristupoval, urdzal ju a daval jej
najavo, Ze sa neboji pouzit voci jej osobe aj nasilie. Svedkom daného incidentu bol malolety syn, ako
aj priatel matky, ktory zakroc€il a poziadal otca, aby sa matky nedotykal a aby sa k nej spraval slusne.
Otec bezprostredne zacal pastami udierat’ priatela matky, bachal dofiho a pokraoval s urazkami a
vyhrazkami. Malolety syn bol vystradeny, zmateny a bal sa zakrocCit. Po tomto incidente sa maloleté
deti eSte viac uzavreli, matku Castovali otazkami, pre€o sa musia s otcom stretavat, preCo nemézu
tieto stretnutia obmedzit a v kfude bez hadok, utokov, oso€ovania a urazok fungovat ako rodina. Matke
bolo po podani trestného oznamenia odporucené, aby si vzdy na ¢as odovzdavania maloletych deti
privolala prisluSnikov PZ a aby tito vytvorili detom neutralnu pédu na styk s otcom, bez hadok, utokov a
mnohopocetnych invektiv. Pravdou je, Ze kazdé preberanie maloletych deti sa kon¢&i vyhrazkami otca,
alibistickymi vulgarnymi vystupmi otca a citovym vydieranim deti. Maloleté deti sa dnes snaZia matku
branit, dobre si paméataju na otcove nasilnicke sklony, boli svedkom otcovych agresivnych vystupov voci
matke a tuto dnes chrania. Z minulosti si napriklad maloleta dcéra vybavuje utok otca na matku, z ¢oho



vznikol aj zaznam na policii v roku 2015. Otec toho €asu viackrat udrel matku, sacal ju, strkal do nej,
vyhrazal sa jej a nakoniec ju zacal Skrtit. Obdobne sa sprava aj mladsi syn k star3ej sestre, kedy radSej
ide na styk s otcom on, aby sestre zabezpedil pokoj a tato mohla zostat' s matkou. Matka uviedla, Ze
nema k dispozicii viaceré trestné oznamenia, nakolko mala strach ist konanie otca oznamit a radse;j
v tichu trpela a vy€kavala na vhodny okamih, kedy bude mat aspofi aké také zédzemie na odchod zo
spolo&nej domacnosti. Potom, o maloleta odmietla pokraovat v realizacii styku s otcom, otec zareago-
val neuhradenim vyZivného na maloletu dcéru s odévodnenim, Ze ked sa s nim dcéra nestretava, nebude
jej ani hradit odévodnené potreby a naklady. Priblizne v tomto ¢ase bol otec na vysluchu na policii a
pravdepodobne tu bol pou€eny o trestnopravnych nasledkov neplatenia vyZivhého na maloleté dieta, a
teda nasledujuci mesiac v uhradach pokracoval. Sumu 150,- € otec do dneSného dfia nedoplatil, i napriek
tomu, Ze jej splatnost bola dfia 15.11.2019. Otec su€asne neuhradil vyZivné za februar 2020, kedy matke
zaslal 20,- € namiesto sudom uréenych 300,- €. Konfliktna situacia nastala opat' dia 24.11.2019, kedy
otec pri odovzdavani syna fyzicky napadol partnera matky. Malolety A. cely incident sledoval a videl,
ako sa otec agresivne priblizuje k matke, tejto cez zataté zuby nieCo Sepka a matka pbésobi utiahnuto,
vystraSene a boji sa. Partner matky, ktory stal nedaleko nej zakro€il, pozZiadal otca, aby sa k matke
nevhodne nepriblizoval. Otec sa zacal matke nasledne verbalne vyhrazat, daval si podmienky, jeho
spravanie bolo drzé, arogantné a hrubé. Partner matky sa pokusil matku branit a otca odsunul od matky.
Otec na uvedené reagoval fyzickym utokom, na partnera matky zautocil pastami do rik a tela. Otec
pocas incidentu syna zamkol v aute a nechal ho sledovat’ cely incident. Otec si cely priebeh incidentu
nahraval, pred za¢atim odovzdania syna si nastavil videokameru tak, aby bola v zabere pri prichode
matka s partnerom a celkom zrejme sa snazil vyvolat hadku a nasledny utok partnera matky, aby mohol
podat na policii nezmyselné trestné oznamenie. Otec si dlhodobo pripravuje dékazy, provokuje matku, s
umyslom zdiskreditovat jej osobu, pricom kazdy jeden video zaznam konéi jeho bud emo¢nym kolapsom
alebo fyzickym utokom. Na miesto boli bezprostredne privolani prislusnici PZ, ktori vypoculi partnera
matky. Malolety Tomas$ bol po tomto incidente vystradeny, po prichode domov na fiom matka spozorovala
zly psychicky stav, strach, stres a pla¢. Malolety matke povedal: ,Mami ja som sa bal, Ze ti tato ublizi.".
Malolety A. mal nasledujuce dva dni zdravotné problémy bolest brucha, hnacky a zvracanie, mal zvySenu
teplotu a bolest hrdla. O uvedenom je aj zaznam u detskej pediatricky. Pred tymto incidentom bola
matka so synom dva tyzdne na OCR, nakolko mal hnisavu anginu a bral antibiotika. Pri odovzdavani
maloletého syna otcovi bolo dieta zdravé a malo ist po vikende do Skoly, pre zdravotné tazkosti musela
matka byt so synom opéat doma. Dalsi incident sa stal dia 6.12.2019, kedy sa nachadzala v domacnosti
maloletych deti ich stara matka zo strany matky. KedZe je tato konstantne informovana o vykyvoch
otca a jeho agresivnych pocinoch, navrhla dcére (matke), Ze pdjde maloletého syna odniest otcovi ona.
Maloleta dcéra opat odmietla styk s otcom, ku vchodovym dveram sa nechcela ani len priblizit a zostala
zatvorena v mieste bydliska. Stara matka teda vysla von s maloletym synom a otcovi deti oznamila,
Ze dcéra je chora a nechce ist k nemu. Otec odmietol poCuvat stari matku, ignoroval jej vyjadrenie
a rychlym krokom iSiel za starou matkou do brany. Stara matka odmietla otca vpustit dnu a tak zacal
kricat, stard matku nasilnicky chytil pod krk a stlacil hrdlo tak, Ze citila tlak az bolest. Stara matka sa
nevedela ubranit, lapala po dychu, mykala sa, priCom sa jej nasledne podarilo otca kopnut nohou, aby
mohla vojst do brany. Celého incidentu bol svedkom malolety syn, ktory tahal otca pre¢, plakal a triasol
sa. Stara matka priSla do bytu matky cela rozrusena, triasla sa, bola bleda a lapala po dychu. Stara
matka zotrvala v domacnosti matky eSte dalSie dve hodiny, aby sa ukludnila a mohla sama odist domov.
Dna 8.12.2019 matka ¢akala v mieste bydliska na otca, ktory sa mal spolu s maloletym vratit' zo styku.
Matka &akala priamo v byte, nakolko opakovane dochadza pred miestom bydliska matky k nasiliu, a to
bud pri preberani dietata alebo pri jeho odovzdavani, €o pésobi znaéne negativne na obe maloleté deti.
Otec ma moznost vstupit do budovy, v ktorej ma matka byt a odovzdat’ dieta priamo v nej. Toho drfia do
budovy otec nevosiel a matka ¢akala do cca 19.00 hod. Po nejakom Case telefonicky kontaktovala otca
a Ziadala ho o vysvetlenie, kde sa s dietatom nachadza, a kedy pridu domov. Otec matke odpovedal,
Ze su spolu na policajnej stanici. Matka si najskdr myslela, Ze sa jedna len o jeden z mnohych otcovych
nemiestnych Zartov. Matka teda privolala stari matku, ktord sa postarala o dcéru a vycestovala na
policajnu stanicu. Neskor zistila, Ze otec skutocne zobral syna na policajnu stanicu, kam sa ma matka
dostavit' za u€elom prevzatia syna. Po prichode na policajnu stanicu matka uvidela syna s otcom, ktory
ihned ako zbadal matku, i8iel ku nej. Neskdr matkin priatel odviezol syna domov, kde bola stara matka
maloletych deti, nakolko bolo vela hodin a syn bol smadny, hladny a unaveny. Drfia 20.12.2019 si mal
otec znovu prist pre maloleté deti a tak matka za ucelom bezproblémovej a bezkonfliktnej realizécie
styku privolala prislusnikov PZ, ktori jej poradili, Ze pri osobe akou je otec je toto za terajSej situacie to
najvhodnejSie rieSenie. Obe maloleté deti odmietli styk s otcom a toto uviedli aj privolanym prislusnikom
PZ. Dha 24.12.2019 sa otec rozhodol zneprijemnit matke deri tym, Ze skontaktoval cez Facebook jej



partnera, zaslal mu vulgarnu, dehonestujucu a urazlivu spravu, kde osocoval matku. Partner matke tato
spravu ukazal, no nestihla si ju precitat celd, nakolko bola velmi rozruSena a vystradena. Partner ihned,
potom €o videl, €o to s matkou urobilo spravu vymazal. Nasledne partner zablokoval otca na svojom
Facebookovom ucte, aby viac nemohol kontaktovat' jeho osobu, ako aj osobu matky prostrednictvom
jeho. Otec notoricky zneprijemnuje bezny Zivot matky, tuto v minulosti sledoval, verejne urazal, vyvolaval
vV nej obavu o zdravie a ni¢im nerudeny vyvoj maloletych deti. Otec nedavno zaslal vulgarnu spravu
aj synovi matky, ktorej printscreen matka dolozila. Diia 3.1.2020, ked mali ist’ opat’ deti k otcovi matka
opat volala policiu, aby v8etko prebehlo v kflude. Obe maloleté deti pred prislusnikmi PZ povedali, Ze
nechcu ist k otcovi, no otec sa nakoniec na styk k detmi ani nedostavil. Matka ma za to, Ze vzhfadom na
alarmujucu situaciu na strane maloletych deti, ktoré otca odmietaju, nemaju voci jeho osobe dbveru, boja
sa ho, boja sa o svoju matku a su permanentne vystavované fyzickym a psychickym prejavom agresie
otca, povazuje matka aktualne nariadené neodkladné opatrenie za neziadice a nesStastné rieSenie.
Maloleté deti su vo veku 7 a 9 rokov, obaja vedia jasne a zretelne prejavit svoj nazor, vedia o chcu
a €o nechcu a v pripade, Ze odvolaci sud nezmeni rozhodnutie sidu prvej indtancie a nezamietne
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, docieli stav Uplnej averzie deti k otcovi, kedy mozno
predpokladat, Ze sa do miesta bydliska otec bude dostavovat pravidelne s prisluSnikmi PZ, opéat bude
trvat na nasilnom prevzati deti - no tento krat aj z dévodu rozhodnutia sudu. Deti budu opakovane
vypocuvaneé prislusnikmi PZ, budu stresované a vyCerpané z nespravneho a pred€asného rozhodnutia
sudu. Matka ma za to, Ze aktualna situacia vo veci maloletych deti je nesmierne citliva, a preto treba
vykonat' riadne sudne dokazovanie, v konani treba deti vypoc&ut, treba prihliadnut na psychologicku
spravu o stave deti a zvazit' nie Upravu styku otca s maloletymi detmi, ale naopak do€asny zékaz styku
otca s maloletymi detmi. Matka uviedla, Ze v konani je potrebné konat’ reSpektujuc participaéné prava
dietata a zavazky vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata, ktoré su premietnuté aj do ustanovenia
§ 38 ods. 2 CMP. Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti tymto Ziada Krajsky sud v Bratislave, aby
uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 12.2.2020, ¢.k. 20P/20/2020-17 zmenil tak, Zze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne v celom rozsahu.

8. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a
§ 66 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), tito prejednal bez
nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. neboli
splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje
to dbleZity verejny zaujem), dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné a uznesenie sudu prvej
indtancie potvrdil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 357 ods.1 C.s.p.).

10. Podla § 65 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

11. Podlfa § 66 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

12. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Podla § 367 ods. 3 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

14. Podla § 367 ods. 4 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

15. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze na sude prvej indtancie je vedené konanie pod sp.zn.
20P/15/2020, v ramci ktorého sa otec domaha upravy styku s maloletymi detmi. Z obsahu spisu taktiez
vyplyva, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie zo dfia 10.12.2015 &.k. 22P/111/2015-59 (pravoplatnym a
vykonatelnym dria 08.03.2016), sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej sa maloleté deti zverili do



osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletych budu obaja rodi€ia,
pri¢om otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej M. sumou 160,- € mesacne a na vyZivu maloletého
A. sumou 140,- € mesacéne. V ramci navrhu matka navrhla, aby sa styk otca s maloletymi detmi ponechal
na vzajomnu dohodu. Inak povedané, rodi€ia v su€asnosti nemaju vo vztahu k detom upraveny styk
sudnym rozhodnutim, pri¢om vzdjomna komunikécia im zlyhala.

16. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

17. Odvolaci sud vyslovuje v tomto pripade nazor, Ze obaja rodiCia si Zial myslia, respektive sa
domnievaju, Zze svoje problémy vyrieSia prostrednictvom sudu. Ale pravda je taka, ze pokial rodicia
nendjdu spolo¢nu re¢, pokial nezacnu spolu komunikovat' v suvislosti s maloletymi detmi, maloleté deti
sa stanu takpovediac ich ,rukojemnikmi®. Je nutné, az Ziaduce, aby si rodic¢ia zacali uvedomovat svoju
rolu rodi¢a, napriek prebiehajucemu konaniu o Uprave styku, ako aj s poukazom na vyhrotené vztahy
rodi€ov. Odvolaciemu sudu nie je Uplne zrejmé, €o bolo pravym dbévodom eskalacie vztahov medzi
rodiémi. Obaja rodicia totiZ po rozvode v roku 2015 zjavne spolu komunikovali, nemali vyhrotené vztahy,
pricom maloleté deti travili s otcom svoj €as po vzajomnej dohode rodiCov. V danom pripade otec v ramci
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdi, Ze tymto dévodom je prave nadviazanie znamosti zo
strany matky. Matka v ramci svojho odvolania tvrdi, Ze ide o dlhodoby problém s nasilnickym spravanim
otca, vyhrazanim zo strany otca, pri€om v dosledku tohto negativneho konania otca zacali maloleté deti
otca odmietat. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud nadobudol dojem, Ze za negativny vztah, ktory vznikol
medzi maloletymi detmi a otcom je potrebné brat’ na zodpovednost oboch rodi€ov v rovhakom rozsahu.
Z rozsudku sudu prvej inStancie ohladom rozvodu manzelstva zo dfia 10.12.2015 &.k. 22P/111/2015-59
(pravoplatny a vykonatelny diia 08.03.2016), sud na navrh matky schvalil rodiCovsku dohodu, podla
ktorej sa maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat a spravovat majetok
maloletych budu obaja rodi€ia, pri€¢om otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej M. sumou
160,- € mesacne a na vyzivu maloletého A. sumou 140,- € mesacne. V ramci navrhu na rozvod
manzelstva matka navrhla, aby sa styk otca s maloletymi detmi ponechal na vzajomnu dohodu rodicov.
Z oddvodnenia predmetného rozsudku vSak taktieZ vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri schvafovani
rodiovskej dohody zohladnil skuto€nost, Ze otec sa o deti aktivhe zaujima, v ramci styku sa podiela na
starostlivosti o deti, a doposial si svoje vyzivovacie povinnosti riadne plnil. Odvolaci sud v tomto pripade
tvrdenia matky v ramci podaného odvolania vo¢i nariadenému neodkladnému opatreniu povazoval za
tendencné a CiastoCne zapri€inené aj spravanim matky, a to prave hrotenim danej situacie (napriklad
pritomnost'ou priatefa matky pri odovzdavani maloletych deti otcovi, respektive skutoCnostou, Ze jeden
krat matka zabrani otcovi vstupit do domu za uéelom navstevy maloletej dcéry a situaciu riesi privolanim
policajnej hliadky, a nasledne ked otec pri odovzdavani maloletého nevstupi do domu, toto konanie
vyhodnocuje v neprospech otca). Odvolaci sud taktiez zdbrazriuje, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
matka, respektive jej pravna zédstupkyna bola vyzvana v rdmci tohto konania okrem predloZenia plne;j
moci udelenej pre pravnu zastupkyfiu matky, aj na doloZenie dokladov t.j. priloh, ktoré matka vo
svojom odvolani oznacila, avSak ich nepripojila, pri€om iSlo o zdokladovanie trestného oznamenia na
osobu otca, a su€asne psychologicku spravu zo Setrenia deti (€.I. 35). Predmetnu vyzvu mala pravna
zastupkyna matky riadne dorucenu dfia 20.03.2020, av8ak na tuto vyzvu pravna zastupkyfia matky
Ziadnym spbdsobom nereagovala. Inak povedané, matka svoje tvrdenia uvedené v ramci podaného
odvolania ni¢im nepreukazala, preto aj z tohto dévodu tvrdenia matky o nasilnickom spravani otca
voci matke (nie voCi detom), ktoré doteraz zo Ziadneho konania medzi rodiémi nevyplyvalo povazoval
odvolaci sud za modifikované zo strany matky tak, aby vyzneli v neprospech otca. Inak povedané
odvolaci sud ma za to, Ze vztahy medzi rodi€mi su vyhrotené prave z dévodu tzv. akcie - reakcie,
¢o je v danom pripade naplnené tym, Ze matka Casto krat vyhroti situaciu, a otec zareaguje prilis
expresivne, namiesto toho, aby sa nad reakciu matky dokazal povzniest' a naopak. Uvedené konanie
je v3ak charakteristické medzi rodiémi a nie medzi rodi€om (otcom) a dietatom, preto v tomto pripade
obmedzenie stretdvania otca s maloletymi detmi nema svoje opodstatnenie (nasilie zo strany otca
k maloletym detom nebolo tvrdené ani zo strany matky v ramci podaného odvolania). Na zaklade
uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze tvrdenia matky uvedené v ramci podaného odvolania musia byt
preverené sudom prvej instancie, v ramci konania vo veci samej. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych
skuto€nosti uvedenych v ramci podaného odvolania, odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie



vzhliadol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodny. Z opisu skuto¢ného stavu
vyplyva, Ze medzi rodiémi je takpovediac otvoreny konflikt, ktory vefmi negativne vplyva na maloleté
deti tym, Ze hadky sa odohravaju priamo pred maloletymi detmi, pri€om obaja rodi¢ia namiesto toho,
aby sa situaciu pokusili zvladnut, obaja zlyhavaju, dokonca ju vyhrocuju, a preto sa obe maloleté deti
zacinaju uzatvarat takpovediac do seba. Uvedené konanie oboch rodi¢ov bude potrebné vo veci samej
vyhodnotit v ich neprospech. Sud prvej inStancie sa posudzovanim konania toho-ktorého rodi¢a bude
podrobne zaoberat v konani vo veci samej. V tomto pripade dava odvolaci sud do pozornosti matky, Ze
skutocnost, Ze jej boli maloleté deti na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti nie je nemenna.
Je potrebné, aby maloleté deti boli v starostlivosti toho z rodiov, ktory sa dokaze viac povzniest nad
vzajomny konflikt, a si€asne umozni kontakt s druhym rodic¢om a tak pomaha rozvijat vazby medzi
rodiCom a dietatom. Iba ,vyspely“ rodi¢ sa totiz dokaze povzniest nad manzelské konflikty a snazi
sa komunikovat s druhym rodi€om tak, aby tato komunikacia bola v zaujme maloletych deti. Odvolaci
sud v tomto pripade apeluje na matku, aby rozvijala vzajomny kontakt medzi maloletymi detmi a ich
otcom, nakolko tento stav mdZe negativne ovplyvnit daldi vztah medzi otcom a maloletymi detmi, o
v3ak nie je v zaujme maloletych deti. Maloleté deti nie su vo veku (9 a 7 rokov), kedy maju pravo sa
takpovediac samé rozhodnut, kedy sa chcu stretnut’ s otcom, respektive kedy sa ma ich stretnutie s
otcom realizovat. Matka je pre nich priorithou osobou, ku ktorej maju citovy vztah, a preto iba ona podla
nazoru odvolacieho sudu dokaze maloleté deti pozitivhe motivovat ku styku s otcom. Pokial ide o otca,
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze rovnako nariadené neodkladné opatrenie nie je nemenné. Pokial bude otec
eskalovat situaciu pri odovzdavani a preberani maloletych deti (napriklad nata€anim celej situacie na
mobilny telefén, alebo napadanim priatela matky) nemdze oCakavat, ze maloleté deti uvedené konflikty
neuvidia, respektive nebudu ich vnimat. Je prirodzené, Ze na zaklade tychto vzajomnych negativnych
situacii su maloleté deti pod stresom a zacinaju odmietat’ stretavanie sa s otcom. V tomto pripade, je
potrebné zo strany otca zalat' reSpektovat sukromny Zivot matky, ktora ma nar bez pochyby narok,
pricom z jeho strany je taktieZ potrebné sustredit sa na dblezité veci a to konkrétne na to, aby vzajomny
stret medzi rodiémi nespbsobil maloletym detom stres, a ndsledne nemal negativny dopad na vzajomny
vztah medzi maloletymi detmi a otcom. Vzhladom k vy3Sie uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze v tomto
Stadiu konania povaZuje za potrebné, potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie a to prave aj z dévodu, Ze
matka skuto&ne otcovi styk s maloletymi detmi neumozfiuje, aj ked si svoje spravanie vo vztahu k otcovi
odbvodriuje, pricom vSak odvolaci sud sa s jej dévodmi neumoznovania styku otca s maloletymi detmi
nestotoziuje (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud v zavere zdoraziiuje, Ze Ziadne rozhodnutie sudu nie je
nemenngé, pricom iba samotni rodi€ia svojim pristupom a svojim spravanim mozu danu situaciu zvratit.

18. Odvolaci sud na zaver zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej,
pricom neodkladnym opatrenim sa v kratkom €ase (bez realizacie dokazovania) upravuju vzajomné
prava povinnosti na nevyhnutni dobu. Odvolaci sud na zaver apeluje na oboch rodi€ov, aby zvazili
svoju komunikaciu a snazili sa dohodnut o vykone prav k maloletym detom, nakolko pri viaznucej
komunikécii rodiCov sa prave maloleté deti stanu ,nastrojom* pre ich vzajomny ,boj*, z ktorého potom
vyplynu vyhrotené situacie negativne vplyvajuce na maloleté deti.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



