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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsideného U. L., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom U. Y., V.
XXX/XX, t. €. v UVTOS Dubnica

nad Vahom, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom v Trenc&ine dna 06.05.2020, samosudcom

JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny U. L.,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/111/2012

zo dfia 30.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/94/2018

zo dna 13.11.2018.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona uréuje sud odsudenému skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Dra 31.01.2020 bol Okresnému sudu Tren€in doru€eny navrh odsudeného U. L., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5) sud zistil, Ze odsudeny vykonava suhrnny trest odratia slobody
vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/111/2012 zo dna
30.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/94/2018 zo dha 13.11.2018, pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona a pre precin krddeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, na
ktorého vykon nastupil dha 05.01.2019 a ktory ma predpokladane vykonat dna 04.05.2021.

VyS8Sie uvedenymi rozhodnutiami sud z dévodu ulozenia suhrnného trestu zaroveri zrusil vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/80/2016

zo dna 18.05.2016, v ktorej veci bol odsudeny uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dia 04.03.2020.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Menovany je
rozvedeny, ma ukon&ené stredné odborné vzdelanie s maturitou



v odbore konstrukcia a oprava lodi, pred vykonom ftrestu bol zamestnany. Do vykonu trestu bol
predvedeny diia 05.01.2019 do Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odmatia slobody
Bratislava. Od 22.01.2019 do 29.01.2019 vykonaval trest v Ustave na vykon trestu odniatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou. V oboch uvedenych ustavoch bolo jeho spravanie na poZadovanej urovni a
neboli zaznamenané ziadne porusenia internych predpisov. Diia 29.01.2019 bol premiestneny na dalSi
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav®). Po
absolvovani nastupného oddielu bol komisiou umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou
skupinou B. Adaptacia menovaného na podmienky vykonu trestu v tunajSom Ustave prebiehala
s menSimi problémami. Boli zaznamenané viaceré poruSenia internych predpisov, ked faj¢il mimo
vyhradenych priestorov, porusil lie€¢ebny rezim, nepovolene vynasal stravu z jedalne a bol neustrojeny,
ktoré boli vyrieSené len pohovorom bez ulozenia disciplinarneho trestu. Jeho spravanie a vystupovanie
voci personalu je komunikativne, sebavedomé, formalne podriadivé a vac¢sinou slusné.

V zatazovych situaciach reaguje Casto emocionalne s prvkami manipulacie, ale po upokojeni vie
byt racionalny. Stanovené interné predpisy pozna, ale k ich plneniu pristupuje niekedy laxne. Okrem
uvedenych nedostatkov prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje a plini.

V kolektive odsudenych je jeho spravanie komunikativne, sebavedomé, sebapresadzujuce a vacsinou
nekonflikiné, pricom nebol povereny ziadnou funkciou. Svoje osobné veci si udrziava

v pozadovanom poriadku a Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrzZiava. K svojej trestnej
¢innosti ma Ciasto&ne kriticky postoj. Menovany bol zaradeny na pracovisku

s dohladom v ustave Eldisy 1, kde pracoval na montézi gumovych tesneni do automobilov. Neskor
bol z organizaénych dbévodov preradeny na pracovisko s dohladom v ustave Yura 1, kde pracuje
doteraz na montazi kablovych zvazkov do automobilov. Na oboch pracoviskach prejavoval adekvatny
zaujem o pridefovanu pracu, jeho pracovné vykony sa postupne zlepSovali a spravanie mal na
pozadovanej urovni. Do Cinnosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa aktivne zap3ja,
vykonava vymenu odevnych zvrS8kov odsudenych a upratovacie a Cistiace prace podfa potreby.
V rdmci kulturno-osvetovej Cinnosti sa pravidelne zuc€astiiuje len na podujatiach organizovanych v
sektore, na spolo¢ne organizovanych aktivitdch v Ustave sa nezucastriuje. Vo svojom volnom &ase
sa venuje sledovaniu televizie, pocuvaniu rozhlasu, €itaniu pozi¢anych Casopisov a knih, hraniu
kariet a oblas Sportovaniu. Je Clenom zahradkarskeho kruzku. Kontakt s vonkajSim prostredim
udrZiava s rodi¢mi, sestrou, Svagrom formou koreSpondencie, telefonovania a navstev. Kontakt formou
koreSpondencie a telefonovania udrzZiava aj s dcérami. Ich vzajomné vztahy je mozné hodnotit ako dobré
a podporujuce, pricom predovsetkym rodicia sa ho snaZia podporovat’ aj po materialnej stranke formou
zasielania balikov a finan€nych prostriedkov. PoCas doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne
odmeneny, disciplinarny trest nevykazuje. Stanoveny program zaobchadzania odsudeného je zamerany
na désledné dodrziavanie stanovenych internych noriem, nevyvolavanie a vyhybanie sa konfliktnym
situacidm, zvladanie impulzivnych a emocionalnych tendencii s va¢Sou racionalnou kontrolou spravania,
prijatie zodpovednosti za vlastné konanie, ale aj anticipaciu dbésledkov svojho konania a zaujatie
kritického postoja k svojej trestnej €innosti, zu€astriovanie sa na spolo¢ne organizovanych podujatiach v
ustave a v sektore, zmysluplné vyuzivanie volného €asu, zapajanie sa do kruzkovych aktivit, pracovné
zaradenie podfa potrieb Ustavu s cielom udrziavania pracovnych navykov, na pracovisku dosahovanie
dobrych pracovnych vysledkov, zapdjanie sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
a udrziavanie kontaktov a pozitivnych vazieb s rodi¢mi, sestrou, Svagrom a detmi vSetkymi zakonnymi
formami. Bod edukécia pini Ciastoéne z ddvodu Ciastocne kritického postoja k trestnej Cinnosti a
opakovaného poru$ovania internych predpisov. Bod aktivity vo volnom €ase pini Ciastocne

zdbvodu rezerv vo vyuzivani volného ¢asu. Body zarad'ovanie do prace a vztahy s vonkajSim prostredim
pini. Resocializagna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania. Rizikovymi oblastami si najmé opakované pachanie trestnej ¢innosti, vo€i ktorej sa vyjadruje
Ciastocne kriticky a dlhy. Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany €iastoCne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecne prepustenie a neodporu¢am podmienecné prepustenie.”

Z odpisu registra trestov (€. I. 9) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 6-krat sudne
trestany, pricom uz v minulosti bol aj vo vykone trestu odriatia slobody, a to vo veci OS KoSice | sp.
zn. 4T/69/2008 a OS Dunajska Streda sp. zn. 2T/90/2012. Z odpisu registra trestov tiez vyplynulo,
Ze v pripade trestu vo veci OS Dunajska Streda sp. zn. 2T/90/2012 bol odsudeny dfia 17.06.2015
podmieneéne prepusteny, pricom dfia 28.12.2017 sa osved¢il.



Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zaroveri dodal, Ze od vypracovania doslo k jednej zmene, ked odsudenému bola udelena
jedna disciplinarna odmena.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Ja som uz mal tU moznost ist

na podmieneéné prepustenie v roku 2015, s tym, Ze vtedy som vedel, Ze sa sem eSte vratim, pretoze som
mal eSte tuto vec s tym, Ze po podmiene¢nom prepusteni som viedol riadny Zivot, aj som sa osvedgil,
ani mesiac som nevynechal vyzivné, staral som sa o deti, pracoval som dokedy som nepriSiel do VTOS,
z toho dévodu som podaval Ziadost, deti ma doma ¢akaju. Chcem pokracovat’ v tom Zivote, ktory som
zacal po predchadzajucom podmieneénom prepusteni. Od 01.06.2020 mézem nastupit do novej roboty.*

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az  po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo
na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto,
Ze ho odsudeny podal predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudenda za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na



desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Podmienecéne prepusteny je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody, tak sa v danom pripade
tato podmienka tiez javila ako splnena. Je sice pravda, Ze sa u odsudeného vyskytli urcité nedostatky
v suvislosti s dodrziavanim uUstavného poriadku (fajéenie mimo vyhradenych priestorov, porusenie
lie€ebného reZzimu, nepovolené vynasanie stravy z jedalne a neustrojenost), avdak vzhladom ku
skuto€nosti, Ze odsudenému nebol za predmetné nedostatky udeleny disciplinarny trest ako aj charakter
predmetnych previneni, ktorych zavaznost je podla sudu nizka, nejde podfla sudu o také nedostatky, pre
ktoré by mal konstatovat’ nesplnenie druhej podmienky.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, pricom ten bol 1-krat disciplinarne odmeneny, zarovei ma
vybudované riadne pracovné navyky, ked

vo vykone trestu bol pracovne zaradeny. Odsudeny ma tieZ vybudované aj riadne socialne zazemie,
ked udrziaval kontakt s primarnou rodinou (rodicia, sestra, $vagor). Ustav predmetné vztahy vyhodnotil
ako pozitivhe a podporujice s tym, Ze rodiCia podporuju odsudeného vo vykone trestu aj po
materialnej stranke zasielanim balikov a finanénych prostriedkov. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v
pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhladom k jeho vybudovanym pracovnym
navykom, ale aj s ohladom na jeho socialne zazemie odkazany na pachanie trestnej Cinnosti v pripade
zabezpelovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava), zarovenh ma vytvorené
predpoklady

pre plnenie vyZivovacej povinnosti, pre ktorej neplnenie je v su€asnosti vo vykone trestu odriatia slobody.



Pokial ide o trestnd minulost odsudeného tak je pravdou, Ze ten bol doposial uz celkom 6-krat sudne
trestany, priCom uz bol aj vo vykone trestu odfiatia slobody. Konkrétne odsudeny naposledy vykonaval
trest odnatia slobody vo veci OS Dunajska Streda sp. zn. 2T/90/2012, z ktorého bol dfa 17.06.2015
podmieneéne prepusteny. Odsudeny sa v8ak skutku, pre ktory je vo vykone trestu odnatia slobody
dopustil v aprili @ maji roku 2012. Pokial ide o dalSi skutok, na ktory sa vztahuje taktiez tento trest z
dovodu uloZenia suhrnného trestu, t. j. skutok vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/80/2016,
tento odsudeny pachal najneskér do 02.11.2017, kedy nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz vydany
v predmetnej veci. Dal$ej trestnej ginnosti sa odsudeny od tohto obdobia nedopustil. Ako dalej sud zistil
odsudeny nastupil na vykon trestu odfatia slobody dfa 05.01.2019 a teda je zrejmé, Ze odsudeny v
podmienkach na slobode dokazal viest urcité obdobie riadny Zivot. V prospech obvineného tieZ vyznieva
skuto€nost, Ze odsudeny sa dha 28.12.2017 osvedcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia
vo veci OS Dunajska Streda sp. zn. 2T/90/2012. Z tychto dévodov sa preto sud nestotoznil so zaverom
hodnotenia ustavu a jeho predikciou ohladom rizika socialneho zlyhania s prihliadnutim na rizikové
faktory, ked

v pripade odsudeného bolo potrebné prihliadnut’ namiesto prognéz na realne spravanie

na slobode.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhlfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych doévodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odstdeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
suc¢asne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktora vzhladom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu innost a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody, povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



