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Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava — Petrzalka, ICO: 35 724 803 pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava — Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti Zalovanej: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., C. XXX/XXX o zaplatenie 1 492,41 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
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|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1 314,31 eur s trokom z ome$kania vo vyske 5,00% roéne
zo sumy 1 314,31 eur od 16.03.2019 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 50,- eur mesacéne, zronych
vzdy do 28-eho dfia toho ktorého mesiaca pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Il. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vyske 11,04%.
odovodnenie:
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1. Zalobca sa v konani domahal vogi Zalovanej zaplatenia spotrebitelského Gveru v rozsahu
istiny uveru 1 492,41 eur s prislusenstvom, ktoré pozostava z vyc&isleného uroku 874,88 eur, vygislenych
urokov z omesSkania 225,17 eur a urokov z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy:
-1993,43 eur od 02.12.2020 do 10.12.2020,

-1875,76 eur od 11.12.2020 do 18.01.2021,

-1825,76 eur od 19.01.2021 do 16.02.2021,

-1 775,76 eur od 17.02.2021 do 16.03.2021,

-1720,76 eur od 17.03.2021 do 16.04.2021,

-1645,76 eur od 17.04.2021 do 14.05.2021,

-1 590,76 eur od 15.05.2021 do 16.06.2021,

-1 530,76 eur od 17.06.2021 do 15.07.2021,

-1470,76 eur od 16.07.2021 do zaplatenia.

2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a namietala, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovanym
subjektom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nespravnu vysku spotrebitelského Uveru a tym



padom aj nespravnu RPMN a Ze dodavatel uveru pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neposudil s odbornou starostlivostou jej schopnost splacat’ spotrebitelsky Uver.

3. Na pojednavanie konané diia 29.02.2024 sa strany sporu a pravny zastupca Zalobcu nedostavili.
Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost a nepritomnost Zalobcu z dévodu
hospodarnosti konania, Zalovana mala doruCenie predvolania riadne vykézané, o odrocenie
pojednavania neZiadala a preto sud pojednaval v nepritomnosti stran a pravneho zastupcu Zalobcu
podla § 180 C.s.p..

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, prilohy 1, prilohy 2, prilohy 3, prilohy 4 , prilohy, prilohy 6, prilohy 7, Ziadosti o postupenie
a prevod, prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, Ziadosti o VUB pézitku-bezugelovu, Eurdpskych
informacii o spotrebitefskom Uvere, idajov o hodnote RPMN a priemernej RPMN, informacie finanéného
sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, poistenia schopnosti splacat’ spotrebitelsky tver, zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru ,VUB Pézicka“, vSeobecnych obchodnych podmienok VUB,
a.s., vSeobecnych poistnych podmienok, spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, vyzvy na predcasné
splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom, doru€enky, cennika, tretej upomienky-pokusu o zmier,
postového podacieho harku, rozpisu, sprievodny listu, pokusu o zmier, pou€enia, oznamenia o postupeni
pohladavky, pokusu o zmier, podacieho harku, dat dopytu a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.1.1 Ziadostou o VUB P6zicku — bezigelovu zo dha 10.08.2018 zadani cez NONSTOP BANKING
Zalovana poziadala o uver vo vyske 3 000,- eur s dobou splatnosti 96 mesiacov. Ziadost obsahuje
informacie o Ziadatelovi (meno, priezvisko, typ a Cislo dokladu, platnost dokladu, datum narodenia,
rodné Cislo, Statnu prislusnost, rodinny stav, vzdelanie a poistenie), informacie o byvani Ziadatela,
ktoré v sebe zahffia byvanie u rodiov, kore$pondenénu adresu Stefanikova 341/216, Palarikovo, gislo
mobilného telefénu a email. DalSie informécie v Ziadosti pozostavaji zo zamestnania a finanénej situacie
Ziadatela (hlavny zdroj prijmu, nazov a sidlo zamestnavatela Internet Mall Slovakia s.r.0., Galvaniho 6,
Bratislava, dobu zamestnania 06/2018, hlavny zamestnanecky pomer — trvaly pracovny pomer, profesiu
— administrativny pracovnik a odvetvie - velkoobchod). Ziadost napokon obsahuje vyhlasenie Ziadatela
o tom, Ze vSetky informacie su uvedené pravdivo a uplne a akukolvek zmenu sa zavazuje oznamit
bez zbyto&ného odkladu VUB a.s.. Zalovana ako Ziadatelka sthlasila so spractivanim svojich osobnych
udajov uvedenym spdsobom ako aj s poskytovanim a spristupriovanim udajov o bankovych obchodoch
uzatvorenych s VUB a.s..

5.1.2 Diia 10.08.2018 bola cez NONSTOP BANKING uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
averu ,VUB Pézitka“ (dalej aj zmluva o spotrebitefskom Gvere) medzi VUB, a.s., Mlynské nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej aj veritel, VUB a.s., banka alebo dodavatel) ako veritelom a Zalovanou
ako dIznickou, podla ktorej bol dizni¢ke poskytnuty spotrebitelsky Gver — VUB Pézi¢ka bezudelova vo
vySke 3 000,- eur s fixnou urokovou sadzbou pocas celej doby trvania zmluvy (vo vySke bez zliav),
jednorazovom Cerpani Uveru dria 10.08.2018, pri celkovom pocte anuitnych splatok 96, s datumom
prvej anuitnej splatky 28.08.2018, frekvenciou mesacne, s dobou trvania zmluvy na dobu urcitu a 96
mesiacov. VySka urokovej sadzby predstavovala 13,76 % ro¢ne vo vyske so zlavami ak boli poskytnuté
platnej ku driu schvalenia Uveru, mesacnej anuitnej splatky vratane poistného 53,90 eur z toho mesacéna
splatka poistného 2,43 eur. VySka urokovej sadzby bez zfavy z Volitelnej sluzby 57,30 eur a z toho
mesacna splatka poistného 2,43 eur. Zmluva o spotrebitelskom Uvere dalej obsahuje &islo u&tu pre
Cerpanie uveru, urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne za kazdy deri omeSkania a suc¢astou su
aj podmienky za ktorych sa veritel' zaviazal vratit’ dlZnicke poplatok za poskytnutie Uveru po uplynuti
18 kalendarnych mesiacov od &erpania Gveru: 1. diZzni¢ka ma vo VUB a.s. zriadené na svoje meno
bezny ucet najneskdr ku diu uzavretia tejto Uverovej zmluvy z ktorého su inkasované splatky Gveru, 2.
zasielana mesacna suma penaznych prostriedkov na bezny G&et bude minimalne vo vySke dvojnasobku
mesacnej anuitnej splatky priCom tento limit musi byt splneny minimalne 16 krat po¢as 18 mesacne;j
lehoty od €erpania uveru. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj dojednanie volitelnej sluzby:
odmena — zlava z urokovej sadzby vo vyske 2,00% ro¢ne. Jednalo sa o benefit pre diznicku za to, Ze
uver nebude pred€asne splateny alebo Ciastocne plateny formou mimoriadnej splatky zo strany dlznicky
a to za podmienok v tejto zmluve uvedenych. DIZni¢ka sa zaviazala poskytnuty Uver splacat mesaénymi
anuitnymi splatkami riadne a v¢as.

RPMN predstavovala 14,85% a bola vypocitana z nasledovnych udajov. Celkové naklady diznicky
1 971,12 eur a z toho vySka urokovej sadzby 13,76 %, vySka poplatku za poskytnutie dveru 30,- eur,



vySka mesacnej anuitnej splatky 51,47 eur, celkovy pocet anuitnych splatok 96, lehota splatnosti iveru
96 mesiacov, vyska uveru 3 000,- eur, celkova Ciastka ktoru ma dlZzni¢ka zaplatit 4 971,12 eur a z toho
istina 3 000,- eur, vy8ka celkovych ndkladov dizni¢ky 1 971,12 eur.

RPMN bez zlavy z volitelnej sluzby predstavovala 17,12% a bola vypoc¢itana z nasledovnych udajov.
Celkové naklady diznicky 2 297,52 eur a z toho vySka urokovej sadzby 15,76 %, vysSka poplatku za
poskytnutie uveru 30,- eur, vySka mesacnej anuitnej splatky 54,87 eur, celkovy pocet anuitnych splatok
96, lehota splatnosti iveru 96 mesiacov, vySka uveru 3 000,- eur, celkova Ciastka ktori ma diznicka
zaplatit' 5 297,52 eur a z toho istina 3 000,- eur, vySka celkovych nakladov dizni¢ky 2 297,52 eur.

V bode 5 zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa zakotvilo, Ze v pripade nesplacania uveru, resp. v pripade
neplnenia si dojednanych povinnosti je veritel opravneny, okrem iného, v sulade s podmienkami
vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru z dévodov, spésobom a za podmienok upravenych v &lanku VI
Podmienok. V bode 6 zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa uchadzaju prava dizni¢ky pozostavajuce
z opravnenia kedykolvek pred dohodnutym terminom splatnosti Gveru vykonat predCasné splatenie
uveru, z opravnenia dizni¢ky odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dha
jej uzavretia alebo kedy jej boli doru¢ené zmluvné podmienky a dokumenty a napokon pravo dizni¢ky
pozostavalo z opravnenia vyZiadat' si od veritefa bezodplatne amortiza¢nu tabulku kedykolvek pocas
trvania zmluvy. Bod 7 zahffia poplatky tak, Ze podla cennika ku diu uzavretia tejto zmluvy je poplatok za
poskytnutie spotrebného Uveru 30,- eur splatny ku dfiu prvého Eerpania uveru. V tejto Casti su uvedené aj
dalSie poplatky ako poplatok za uhradu splatky uveru v hotovosti v poboc¢ke D. E., poplatok za potvrdenie
o zostatku dlhu na Ziadost dIzniCky a iné. Podfa ¢lanku 3 bod 1 zmluva nadobudla platnost a u&innost
dfiom jej pisomného uzavretia oboma zmluvnymi stranami alebo vyjadrenim suhlasu prostriedkami
dialkovej komunikacie oboma zmluvnymi stranami. V druhom pripade sa za podpis dlZznika a veritela
povazuje podpis alebo dokumentovaného vyjadrenie suhlasu prostriedkami dialkovej komunikacie.
Podla &lanku 3 bod 6 zmluvy o spotrebitelskom uvere jej neoddelitefnou su¢astou su podmienky, ktorymi
sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie s osobitné upravené v tejto zmluve. DIzni¢ka podpisom
potvrdila, Ze jej boli odovzdané podmienky spolu s touto zmluvou alebo, Ze jej boli na zaklade jej Ziadosti
zaslané elektronickou postou alebo inym dohodnutym spésobom.

5.1.3 V8eobecné obchodné podmienky VUB a.s. na poskytovanie spotrebitelskych Gverov fyzickym
osobam — ob&anom u&inné od 01.03.2018 obsahuju pod |. vSeobecné ustanovenia a pod ¢&islami Il.
az Xl. nasledovné &lanky: Il. poskytnutie a Cerpanie uveru, Ill. uroky, poplatky a naklady, IV. splacanie
uveru, V. volitelné sluzby, VI. zabezpeCenie uveru, VII. zatvarenie zmliv a dodatkov k zmluvam
elektronickymi prostriedkami, VIIl. podmienky predCasnej splatnosti uveru (okamzita splatnost’ uveru)
a iné podmienky, IX. komunikacia, doru€ovanie a vyhlasenia, X. jednostranna zmena, Xl. prechodné
a zaverecné ustanovenia.

5.1.4 Eurdpske informacie o spotrebitefskom uvere zo dfia 10.08.2018 zadané cez NONSTOP
BANKING obsahuju: a) totoZnost a kontaktné udaje veritela VUB a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava,
jeho telefénny a internetovy kontakt, b) opis hlavnych vlastnosti spotrebitelského Uveru a to druh
spotrebitelského Gveru ako VUB Pézitka bezt&elova, celkovu vysku spotrebitelského tveru 3 000,- eur,
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere 96 mesiacov, podmienky upravujuce €erpanie pefiaznych
prostriedkov dalej splatky a pripadne poradie v ktorom sa budu splatky poukazovat, celkovu Ciastku,
ktoru spotrebitel musi zaplatit 4 971,12 eur, celkovu Ciastku bez zfavy Volitelnej sluzby 5 297,52 eur,
¢) naklady spojené so spotrebitelskym Gverom zahffiaju fixnu urokovu sadzbu 13,76% ro¢ne a bez
zlavy z Volitelnej sluzby 15,76%, RPMN 17,12%, ktora obsahuje aj udaje z ktorych bola vypocitana
a to celkové naklady spotrebitefa 2 297,52 eur, vySka urokovej sadzby 15,76 %, vySka poplatku
za poskytnutie Uveru 30,- eur, vySka mesacnej anuitnej splatky 54,87 eur, celkovy podet anuitnych
splatok 96, lehota splatnosti 96 mesiacov a vySka uveru 3 000,- eur. V tejto €asti suU rozpisané aj
suvisiace naklady a to poplatky a poistné, vratane poplatku za poskytnutie spotrebného uveru 30,-
eur splatného najneskdr ku diu prvého Eerpania uveru. Poistenie nebolo podmienkou na ziskanie
spotrebitelského uveru; na druhej strane VUB a.s. bol podra tychto informécii opravneny jednostranne
zmenit cennik. V tejto Casti boli upravené aj naklady v pripade oneskorenych splatok, ktoré zahfiali
poplatky za upomienku a opravnenie banky uc¢tovat spotrebitelovi irok z omeSkania a vyhlasit okamzitu
splatnost Uveru v sulade s podmienkami. V bode d) su upravené iné délezité pravne aspekty a to pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pred€asné splatenie spotrebitelského Uveru, pravo
veritela na kompenzéaciu pri pred€asnom splateni spotrebitelského uveru, nahliadnutie do databazy
a pravo spotrebitela na vlastnu Ziadost dostat bezplatné vyhotovenie navrhu zmluvy o spotrebitefskom
uvere. V bode e) je napokon zahrnuta existencia mimosudnych mechanizmov vybavovania staznosti



a zaistenie napravy a jeho pouzitie. V suvislosti s RPMN a priemernej RPMN k spotrebitelskému Uveru
Zalobca predlozil udaje, ktoré zahffiajd RPMN predzmluvného formulara 14,85% a podklady z ktorych
bola RPMN vypoéitana a to tak v pripade zo zfavou z Volitefnej sluzby, teda 14,85% a bez tejto zlavy
17,12%. Priemernad RPMN bola vycislena na 11,90%.

5.1.5 Zalobca v priebehu sporu predloZil stidu listinu s nazvom data dopytu zo dia 10.08.2018 na meno
A. B. s rodnym Cislom Zalovanej. Tato listina obsahuje 21 otdzok a odpovedi ohladom zamestnania
Zalovanej, jej vymeriavacieho naklady za posledné dva mesiace, ¢i Zalovana je poberatelkou déchodku
a akého, aky mala priemerny vymeriavaci zaklad za posledné tri mesiace. Data dopytu dalej obsahuju
zhrnutie splatkové, vypis z registra klientskych informécii, kontrakty vratane zoznamov, profil splacania.

5.1.6 Dria 10.08.2018 bola medzi bankou VUB a.s. a Zalovanou uzatvorena spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva, na zaklade ktorej sa dohodli, Ze spory, ktoré vzniknui zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru alebo spory so zmluvou suvisiace rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla jeho
rozhodcovskych pravidiel Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie so sidlom Slovenska
bankova asociacia — SRS, Mytna 48, Bratislava.

5.2.1 Zmluvou o spotrebitelskom Uvere Zalovana ako diZzni¢ka vyjadrila suhlas so zvolenim si jedného
Z0 suborov poistenia, suhlasila s poistenim a tym, aby ju veritel zahrnul medzi poistené osoby v zmysle
Ramcovej poistnej zmluvy pre poistenie schopnosti splacat’ spotrebitel'sky Gver a vyhlasila, Ze sa riadne
obozndmila a suhlasi s Rdmcovou zmluvou a prislusnymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
poistenia schopnosti splacat spotrebitelsky Uver. Suhlasila aj s tym, Ze opravnenou osobou na prijatie
poistného plnenia je veritel a prejavila zaujem o zakladny subor poistenia (poistenie pre pripad smrti,
poistenie invalidity v rozsahu nad 70% a poistenie praceneschopnosti na 30 dni). Zaciatok poistenia bol
uréeny od 00 hod. dfa prvého Cerpania uveru.

5.2.2 Zalobca pripojil k zalobe informagny dokument o poistnom produkte poistenie schopnosti splacat
spotrebitelsky Uver spolo¢nostou Poistoviia Cardif Slovakia a.s.. Tento dokument zahffia informacie
kombinovaného zivotného a neZivotného poistenia pre pripad vybranych rizik dojednavanych vo forme
suborov poistenia. Dokument obsahuje odpovede na otazky ¢o je predmetom poistenia (zakladny
subor poistenia a rozSireny subor poistenia), aké je poistné plnenie, o nie je predmetom poistenia
a obmedzenia ako aj povinnosti pred uzatvorenim poistenia a pocas trvania poistenia.

5.2.3 Podla pripojenych vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenia schopnosti splacat
spotrebitelsky Gver u€inny od 26.05.2018, tieto obsahuju 23 ¢lankov: 1. definicie pojmov, 2. predmet
poistenia, 3. uzavretie poistnej zmluvy, 4. podmienky pre vznik poistenia, 5. zaCiatok poistenia, koniec
poistenia, poistné obdobie, 6. poistné, 7. désledky neplatenia poistného, 8. zmeny poistenia, 9. tzemna
platnost’ poistenia, 10. poistna udalost, 11. poistné plnenie, 12. obmedzenie poistného plnenia, 13.
vyluky z poistného plnenia, 14. zanik poistenia, 15. povinnosti poistovatela, 16. povinnosti poistnika
a poisteného, 17. podmienky a doklady poZadované poistovatelom pre likvidaciu poistnej udalosti,
18. opravnenie poistovatela zistovat' &i preskimavat zdravotny stav, uvadzané skutoénosti a dolezité
skuto€nosti tykajuce sa straty zamestnania, 19. ochrana osobnych udajov, 20. adresy a oznamenia, 21.
spbsob vybavovania staznosti, 22. rozhodné pravo a 23. zavere¢né ustanovenia.

5.2.4 Informacia finan¢ného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu zo dria 10.08.2018 obsahuje
konstatovanie, Ze finanénym sprostredkovatefom je VUB a.s. a vo vztahu ku klientovi, teda k Zalovane;
zahffia znalosti a skusenosti klienta s poistenim pre pripad neschopnosti klienta splacat uver, poZiadavky
a potreby klienta suvisiace s dojednavanym poistenim, finanénu situaciu klienta (bonita klienta bola
posudzovana v ramci uverového produktu), kategériu klienta, vysledok sprostredkovania poistenia
vratane vyhlasenia o vhodnosti resp. nevhodnosti poistného produktu. Dalie informéacie sa tykaju
financnej institucie, charakteristiky poistenia, jej rizik, prdvnych nasledkov uzatvorenia poistnej zmluvy,
spbsobov a systému ochrany pred zlyhanim finanénej institdcie, vysku poplatkov a platieb inych ako
beZnych za finanénu sluzbu, pricom klient bol zo strany finanéného sprostredkovatela poistenia pouceny
o tom, Ze poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou poskytnutia bankového produktu. Listina napokon
obsahuje aj poucenie o pravnej uprave postupu finanéného sprostredkovatela a prehlasenie klienta
o tom, ze nim uvedené udaje su pravdive, Zze jeho osobné Udaje budu spracovavané v zakonnom
rozsahu.



6.1 Diia 13.11.2020 bola medzi postupcom VUB a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, teda zalobcom, uzatvorena ramcova zmluva o postupeni
pohladavok, ktorej predmetom bolo postupenie pohladavok postupcu postupnikovi za podmienok
v zmluve uvedenych pri¢om sa jednalo o pohladavky spifiajlice parametre podla tejto zmluvy. Zmluva
obsahuje 7 priloh: priloha 1 dohodnuty percentuélny podiel hodnoty pohladavok z celkového objemu,
priloha 2 zoznam pohfadavok, priloha 3 vzor Ziadosti o postupenie a prevod, priloha 4 vzor ozndmenie
0 postupeni, priloha 5 vzor protokolu o odovzdani oznameni o postupeni, priloha 6 vzor protokolu
o odovzdani dokumentov, priloha 7 vzor dodatku prilohy 1.

6.2 Dna 01.12.2020 bola postupcom — VUB a.s. a postupnikom — Zalobcom podpisana Ziadost
0 postupenie a prevod s odvolanim sa na ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 13.11.2020.
Postupca prilozil 1 nosi¢ CD-ROM obsahujuci zoznam pohladavok, ktoré sa postupili na postupnika.

6.3 Priloha k zmluve o postupeni pohladavok medzi postupcom a postupnikom zo dria 01.12.2020
obsahuje aj pohladavku, ktora je Zalobcom uplatnena v tomto spore.

6.4 Listom zo dia 07.12.2020 VUB a.s. oznamil Zalovanej postipenie pohladavky zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere na postupnika, teda Zalobcu s tym, Ze v8etky povinnosti je potrebné podla
zmluvy plnit postupnikovi na blizSie Specifikovany bankovy Ucet.

7.1 Tretou upomienkou — pokusom o zmier zo dia 08.02.2019 adresovanou Zalovanej banka oznamila,
Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam doteraz neboli uhradené zavézky plyniuce zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Ku diu 08.02.2019 po lehote splatnosti bola evidovana pohladavka banky
celkom 174,70 eur. Zalovana bola zaroven vyzvana na okamzité zaplatenie dlznej sumy s upozornenim,
Ze v opatnom pripade bude banka pozadovat, aby Zalovana vratila cell poskytnuti sumu Uveru
s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere a zarovefi aj na pravo banky
odstupit od zmluvy o Gvere. Tretia upomienka — pokus o zmier zo dia 08.02.2019 bola podla pripojeného
postového podacieho harku, ktory obsahuje aj Specifikaciu zasielky upomienka 3, odoslana Zalovane;j
na adresu Stefanikova 341/216, Palarikovo.

7.2 VVyzvou na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia 15.03.2019, adresovaného
a dna 21.03.2019 dorudeného Zalovanej (doru€enka) banka oznamila Zalovanej, Ze napriek
predchadzajucim upomienkam nebola uhradena diZzna pohfadavka banky zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zneni véeobecnych obchodnych podmienok VUB a.s. pre poskytovanie Gverov. Z uvedeného
dovodu bola diiom 15.03.2019 vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva zo zostatkom
3121,29 eur a z toho istina 2 931,73 eur, Groky 167,91 eur a poplatky 21,65 eur. Zalovana bola zarovef
vyzvana na pred€asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom v lehote 7 dni s upozornenim, Ze
v opa¢nom pripade bude pristupené k vymahaniu pohladavky banky vyuZzitim dostupnych pravnych
prostriedkov.

8. Pokusom o zmier zo dfia 07.12.2020 pravny zastupca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze jej pohfadavka
voci zalobcovi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuje spolu 3 433,32 eur a z toho istina 1 993,43
eur, riadny urok 874,88 eur, urok z omeskania do postupenia pohladavky 225,17 eur, poplatky 21,65 eur
a urok z omeskania po postupeni pohfadavky 1,91 eur a napokon naklady pravneho zastupenia 316,28
eur. Zalovana bola vyzvana na thradu tohto dihu najneskér do 10 dni.

9. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika / dalej aj OZ / spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni od 01.07.2018 do
31.08.2018 / dalej aj citovaného zakona / spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat  iver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky Uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené Uvery poskytované spotrebitefom na u&ely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tGvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne
oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky aver" v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néaleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia



na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

Podla § 17 ods.1 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni od 01.01.2020 do
31.12.2021 prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni od 28.11.2020 do 28.12.2020 ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmllv o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 1 zdkona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku v
zneni U€innom od 1. 1. 2015 (dalej aj zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku). Tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych dodavatefom
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy
na dialku.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku na uc&ely tohto
z&kona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finannej
sluzby vylu€ne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. b) ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku na ucely
tohto zakona sa rozumie finan&nou sluZbou sluzba poskytovana bankou, zahrani¢nou bankou, poboc¢kou
zahraniénej banky.

Podla § 2 pism. ¢ ) zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku na u&ely tohto
zdkona sa rozumie dodavatefom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom
finan&nych sluZieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na diafku,

Podla § 2 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na diafku na uéely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju
finan¢éné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania,

Podla § 5 ods. 1 pism. a, b) zdkona o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na dialku spotrebitef
je opravneny odstupit od zmluvy na dialku bez zaplatenia zmluvnej pokuty a bez uvedenia dévodu
v lehote 14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy na dialku alebo od doru€enia informacii podla § 4



ods. 7, ak zmluva na dialku bola uzavreta na Ziadost spotrebitela prostrednictvom prostriedku dialkovej
komunikéacie, ktory neumoziiuje poskytnutie informacii podla § 4 ods. 1 a 5 v listinnej podobe alebo
v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu.

Podla § 8 zakona o ochrane spotrebitefa pri finan&nych sluzbach na dialku prava spotrebitela
ustanovené tymto zakonom nemozZno vopred zmluvne vyluéit ani obmedzit, a to bez ohlfadu na pravny
poriadok, ktorym sa zmluvny vztah riadi. Zmluva na dialku nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktorymi by
sa spotrebitel vopred vzdaval akychkolvek prav, a ustanovenia, Ze dokazovanie tykajuce sa splnenia
vSetkych povinnosti dodavatela alebo Casti povinnosti dodavatefa, ktoré prefiho vyplyvaju z tohto
zakona, spociva na spotrebitelovi.

Podla § 13 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku ak tento zakon
neustanovuje inak, na zmluvy na dialku a na pravne vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa vztahuju osobitné
predpisy.

Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Spotrebitelskou zmluvou je akdkolfvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznaCuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ, bez ohfadu na to, €i je upravena Obcianskym zakonnikom,
Obchodnym zakonnikom alebo inym zakonom a teda ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych
z&konov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitelské zmluvy méZeme zasadne zaradit len zmluvy,
ktoré maju odplatny charakter.

11. Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti
zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky
spotrebitelovi sa mdze uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na poslednud znamu adresu spotrebitela
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020).

12. Za porudenie povinnosti podfa § 7 zak. & 129/2010 Z.z. mozno povazovat posudzovanie
schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch spotrebitela, alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov spotrebitefov na ucely posudzovania ich schopnosti
splacania Uveru (rozsudok Krajského sudu v PreSove 3C0/163/2016 zo dia 31.08.2017).

Veritel' v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 zdkona €. 129/2010 Z.z. je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta
povinny brat' na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré
mozno na zaklade informécii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti,
poistného plnenia a pod.). Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buddcnosti splateny, pretoze
nie je napr. mozné s istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a podobne (rozsudok Krajského sudu v PreSove 21Co0/139/2017 zo dfia 29.05.2018).
Ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch zakotvuje povinnost veritela posudit' s
odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver na zaklade relevantnych
a aktualnych informécii. Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritelov spravne odhadnut
schopnosti spotrebitela splacat Gver a spravat sa tak obozretne, jednak z pohladu navratnosti Uveru
a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného pozi€iavania si finanénych prostriedkov na strane
spotrebitelov (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18.6.2019 sp. zn. 10Co/6/2019).

Nasledok (t. j. Ze Uver je bezurony a bez poplatkov) v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti
v zmysle § 11 ods. 2 (veta druhd a nasl.) zaviedla novela zdkona o spotrebitelskych uveroch, zakon
&. 352/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o
&. 394/2011 Z. z. a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Podla dévodovej spravy tymto sa
dosiahne pévodny zamer predkladatela stanovit’ urcité dosledky porusenia povinnosti ustanovenych



zdkona o spotrebitelskych dveroch. Jedna sa o su€ast déslednej ochrany slabdej zmluvnej strany -
spotrebitela a je transpoziciou vSeobecnej poziadavky smernice 2008/48/ES na stanovenie u€innych,
primeranych a odradzajucich sankcii. Mechanizmus by mal motivovat’ veritela a zarovef prindsat
spotrebitelovi finanénu vyhodu v pripade pochybenia veritefa. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
vyzaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyzaduje vySSi stupen obozretnosti a
odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch ,s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver je potrebné vykladat’ tak,
Ze nepostaCuje zo strany spotrebitela len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako
veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona
o spotrebitel'skych Gveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefla o tom, €i zmluvu uzavrie
alebo nie, si ma veritel zabezpedlit sam a to aj v spolupraci so Ziadateflom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak aj z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje ( rozsudok Krajského sudu v Trnave 9CoCsp/77/2020 zo dria 28.07.2021).

13.1 V poradi prva z kumulativnych zakonnych podmienok § 53 ods. 9 OZ ustanovuje, Ze pravo na
jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. Ak zadkon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym
omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. V poradi
druhd kumulativha podmienka je ustalena v rovine pozitivneho konania dodavatela, ktory je pred
jednorazovym zosplatnenim pohladavky povinny spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornit’ spotrebitefa na vykon tohto prava. Ak zakonodarca
ustanovil povinnost upozornit spotrebitela, je dblezité, aby tuto povinnost dodavatel spinil vzhfadom na
zakonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a jednak na zakonnu
lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu
pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitefa, a z ktorej obsahu musi
byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia reZzimu odseku 9, a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podfa § 565 OZ a v sulade s § 53 odsek
9 OZ. Netreba pritom zabudat' na skutoCnost, Ze zakonom pozadovany ukon dodavatela po splneni
kumulativnych podmienok predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon, ktory
musi predovSetkym spifat zakonné znaky, naleZitosti a podmienky bezvadnosti pravneho Gkonu.
Ukon dodéavatela musi spifiat podmienky jasnosti, urgitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho
forma musi koreSpondovat s formou pravneho Ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. Ak
jednostranné pred¢asné zosplatnenie pohladavky nebude spifiat naleZitosti pravneho Ukonu, bude
trpiet vadami podla v3eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, nebude
vychadzat' zo splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v odseku 9 alebo nebude doruéené do sféry
dispozicie jeho adresata, nikdy nevyvola zamyslané pravne u€inky a dodavatel svojim konanim zalozi
protipravny stav, proti ktorému bude sved¢it sudna ochrana spotrebitela. V reZime § 565 OZ nenastava
splatnost’ celej pohfadavky omeskanim diZznika so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienena
dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti o plnenie celku, na ktoru je veritel v désledku omeskania
diznika opravneny. Toto svoje pravo veritel mdze, ale nemusi vyuzit. Ziadost' veritela o zaplatenie
celej pohfadavky, resp. jej neupokojeného zvySku, je jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého
ucinky su podmienené tym, Ze dbjde diZznikovi (§ 45 ods. 1 OZ). Zakon pre tuto Ziadost osobitnu formu
nepredpisuje, avSak vzhladom na jej ucinky vo vztahu k zmene obsahu zavazkového vztahu je pri
zavazkoch vzniknutych na zaklade pisomnych dohdéd nevyhnutné zachovat pisomnu formu (§ 40 ods.
2 OZ).Vzhladom na znenie § 53 ods. 9 OZ sa uplatni osobitny pravny rezim v pripade zavazkovych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade spotrebitelskej zmluvy (§ 52 OZ). Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej



zmluvy, ktoré ma spotrebitel ako diznik vykonat' v splatkach, moze veritel ako dodavatel Ziadostou
o zaplatenie uplatnit stratu vyhody splatok az po uplynuti troch mesiacov od omeskania s uhradou
splatky, pokial su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
13.2 V rozsudku z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020, publikovanom v zbierke stanovisk a
rozhodnuti NS SR pod R 4/2021, najvy$Si sud vyslovil zaver, Ze ,Ustanovenie § 45 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika upravuje rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia
prejav vole pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde. V danom pripade sa jedna
o takzvanu tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skuto¢né dorucenie
a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon. 11.2. Ug&innost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava
predpoklada, Ze prejav véle déjde, resp. je dorueny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie - uz tymto okamihom zac&ina pravny ukon pdsobit' voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie
.dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim
potrebné rozumiet’ objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznadmit' sa s jej adresovanym pravnym
Ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného
hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doruéenim listu ¢i telegramu, obsahujuceho
prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata i do jeho poSstovej schranky, popripade i hodenim
oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu
objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat
jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn.
5Cdo/129/2010). Tedria dbéjdenia vychadza z toho, Ze z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu véle
nie je dblezita skuto¢na vedomost adresata pravneho ukonu, pretoZe inak by adresat mohol G€inkom
prejavu vOle druhého uCastnika zabranit nepreberanim pisomnosti. Dojdenim do sféry vplyvu prijemcu
sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo déjdenie mailu na mailovu adresu
prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat aj elektronicky. Rozhodujuce
je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost oboznamit’ sa s prejavom
vble, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohfadu
na to, €i sa s nim adresat skuto&ne oboznamil. Pre &as déjdenia prejavu véle dalej plati, ze prejav
vble musi dbjst’ adresatovi v €ase, v ktorom sa podfa obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu
vble oboznamit; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol predpokladat’ prijatie prejavu. D6jdenim
prejavu véle do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces u€inného dorucenia pravneho ukonu a od
tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat™.
13.3 V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011 dovolaci sud vyslovil zaver, Ze ,vo i
pritomnej osobe (osobe priamo ulastnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav
vble pdsobi ihned. Nepritomnej osobe (osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je v
bezprostrednom styku) musi prejav véle déjst; nemusi jej byt fakticky doruéeny (adresatom prevzaty).
Prejav vble déjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Déjdenim do sféry
dispozicie mozno rozumiet' déjdenie prejavu vole do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne o¢akavat,
Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (mdze objektivne oboznamit). Posudzovanie
situacie z objektivneho hladiska posilfiuje dobromyselnost i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov.
Vzhladom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, ¢i a ako i (fakticky) nedoruéeny (adresatom
skuto&ne neprevzaty) prejav véle pdsobi voéi jeho adresatovi. K i€innému doruéeniu nepritomnej osobe
nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutocne oboznamil, postacuje, Ze mal objektivnu
moznost oboznamit’ sa s prejavom vole“.

13.4 V rozhodnuti sp. zn. 2S2f/8/2009 zo 6. jula 2010 najvy3&i sud uviedol, Ze ,je na uCastnikovi
konania, aby preukazal odoslanie podania sudu, &i uz podacim listkom, predlozenim druhopisu podania
s potvrdenim podatelne sudu o prevzati zasielky doru€enej osobne, predloZzenim vypisu z elektronickej
posty o odoslani zasielky alebo predloZzenim telefaxového potvrdenia o bezchybnom odoslani podania
spolu s potvrdenim, Ze podanie bolo odoslané prislusnému sudu s vysledkom doruéenia®.

13.5 V rozhodnuti sp. zn. 50bdo/2/2017 z 30. januara 2018 najvy38i sud uviedol, Ze ,Vykonanym
dokazovanim mal sud prvého stupna za preukazané, Ze pozvanka na zhromazdenie Zalovaného -
spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym - bola Zalobcovi zaslana na jeho adresu uvedenu v spoloenskej
zmluve doporuéene postou 22. maja 2014, o ¢om svedCi podaci listok. Zaroven vyslovil zaver, Ze
,oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna sa podla dovolacieho sudu venovalo detailne posudeniu
plynutia ¢asu a dosledkom doru€ovania. Sud zistoval okrem suladu doru€ovania pozvanky na adresu
spoloénika uvedenu v spoloCenskej zmluve aj to, & mal Zalobca skutoéne moznost oboznamit sa
s doru€ovanou zasielkou, t. j. &i posta splnila svoju povinnost riadne doru€ovat, kedZe sa zasielka



spolo¢nosti vratila ako nedoru¢ena. Po vyhodnoteni, Ze Zalovany si svoju povinnost riadne spinil,
zéasielka sa dostala do sféry dispozicie Zalobcu, a tento tak mal vytvorend moznost zu€astnit sa valného
zhromazdenia, Zalobu zamietol®.

13.6 Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v pripade sporu o doru€enie pisomnosti/ vyziev je na
odosielatelovi, resp. jeho pravnom nastupcovi, aby preukazal, Ze zasielka bola Zalovanému doruéena,
resp. sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry a je na odosielatelovi, aby zasielku doru€oval adresatovi
tak, aby vedel relevantne preukazat jej doru€enie, resp. to, Ze adresat mal moznost’ sa s obsahom
zasielky oboznamit. Zarover sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna
neuniesla dékazné bremeno ohfadne preukazania, Ze Zalovanému skuto¢ne predmetné vyzvy dorudila,
resp. sa dostali do jeho dispozi¢nej sféry a teda Zze ho Zalobkyna riadne v sulade so zdkonom
vyzvala k splneniu jeho splatného periazného zavazku. Dovolaci sud vzhladom na vysSie uvedeny
zaver (uvedeny v bodoch 11. az 14. tohto uznesenia) konstatuje, Ze pravny nazor odvolacieho sudu,
Ze Zalobkyha nepreukéazala, Ze predmetné vyzvy Zalovanému ne/dorudila, ked neakceptoval podacie
harky o ich podani na postovu prepravu na adresu Zalovaného, ktorymi Zalobkyfia doru€ovanie vyziev
preukazovala, v tomto pripade nie je spravny ( uznesenie NajvysSieho sudu SR 4Cdo/90/2023 zo dha
29.11.2023)

14. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sudneho
konania (Zalobca ) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne
legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti,
teda je pasivne vecne legitimovany (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011,
&. k. ll. US 517/2011-9).

15.1 Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ) (Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 28. 03. 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017).

15.2 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 publikované v Zbierke
stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018
jednoznacdne urcilo, Ze zakon &. 483/2001 Z. z. je kfu€ovym pravnym predpisom upravujucim &innost
bank, ktorého § 92 ods. 8 zarover velmi presne upravuje, za akych okolnosti méze banka postupit
pohladavku z Uveru na ind banku a tieZ aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a
bez suhlasu diZnika. Pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 vy3Sie citovaného zakona
musi banka

a/ pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a

b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni ¢o i len s Eastou dlhu,
md&ze uplynutim uvedenych 90 dni pohladavku postupit'.

Postupenie pohlfadavky banky v rozpore s uvedenymi zdkonnymi podmienkami je absolutne neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom (nasledované dalej v rozhodovacej ¢innosti
napr. v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/26/2017, 4Cdo/83/2021, 5Cdo/36/2020, 4Cdo/162/2020).

15.3 Ak banka klienta/dlznika pisomne vyzve na Uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy
pohladavky, mozno takuto pisomnost’ povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru&enia musi
uplynut aspofi 90 dni a nasledne mozno pohladavku postupit, pretoZze diZznik bol upozorneny na
omeskanie s Uhradou jeho pefiazného zavazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Zze ak
diZnik sumu neuhradi, veritel pristipi k postupeniu pohfadavky, musi z nej vSak byt bez akychkolvek
pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia pohladavky, ktord ma diznik uhradit. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje, Ze uvedenu otazku okrajovo riesilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého
vyplyva, Ze za vyzvu na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat
aj oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie
pohladavky. Nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze vo vyzve podfla §
92 ods. 8 zakona o bankach musi banka klienta informovat 0 moznosti postupit pohladavku na tretiu
osobu. Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankdch méze byt aj ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru za predpokladu, Ze dlznik mal objektivnu moZnost oboznamit sa s obsahom takéhoto
adresovaného jednostranného pravneho ukonu podla § 45 ods. 1 OZ ( uznesenie Najvyssieho
sudu SR 9Cdo/165/2022 zo dna 27.09.2023 ).



15.4 Uvedené zakonné ustanovenie (§ 92 ods. 8 zakona o bankéach) stanovuje predpoklady postupenia
bankovej pohladavky inému subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, priCom musi
ist o postupenie pisomnou zmluvou, postipena méze byt iba ta ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda
nesplacanému dlhu a ktora je splatna (teda musia byt spinené predpoklady na pred€asné zosplatnenie
uveru podla § 53 ods. 9 OZ) a podmienkou postupenia je aj omeSkanie diZnika nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni so splnenim ¢o len &asti pefiazného zavazku vodi banke, a to napriek pisomnej
vyzve banky. Dané predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohfadavky. Rozborom ustanovenia ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z treba dospiet’ k zaveru, Zze jednoznacne definuje podmienky, za akych (ne)mozno
postupit’ pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta
citovaného ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a
nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou
je pisomna vyzva banky, uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky, klientovi, aby
pohladavku spinil, a druhou je nepretrzite viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len &asti jeho pefilazného zavazku, zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka nebude moct uplatnit’ pravo
postupit pohfadavku, a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omesSkany pefazny zavazok v
celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva, splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené
obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vietkych omeskani klienta so splnenim ¢o len
Casti toho istého periazného zavazku trval viac nez jeden rok. Tretia veta cit. ust. vymedzuje povinnost
odovzdania postupnikom postupcovi dokumentacie o zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla
postupena pohladavka a uUpravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia
( uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 6CoCsp/58/2021 zo dfia 09. 02. 2022 ).

16.1 Poskytnutie spotrebitelovi uver niZsi, ako je uvedeny v zmluve a to 0 sumu rovnajucu sa poplatku
za poskytnutie Uveru a nasledné pricitanie urokov aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov odporuje
spotrebitelskému pravu a povazuje sa za porusSenie § 9 ods. 2 pism. g) a tym ma za nasledok
bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru (rozsudok Krajského sudu v Trendine 27CoCsp/25/2020 zo dha
23.07.2020).

16.2 Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-377/14 svojim rozsudkom zo dfia 21.04.2016 vyslovil, Ze
¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy 1 tejto Smernice
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu
sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje
na uhradu nékladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne
vyplatené. V tomto rozsudku Sudny dvor Eurdpskej unie skonstatoval, Ze ak pojem ,celkova &iastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit” je vymedzeny v &lanku 3 pism. h) Smernice 2008/48 ako ,, sucet celkove;j
vySKky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom®, vyplyva z toho, ze pojmy ,celkova
vySka uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela spojené s iverom* sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska
uveru preto neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa.
Do celkovej vy8ky uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. I) a €ldnku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno
zahrnut' nijakd zo sum ur€enych ako odmenu za zdvéazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru,
ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel
zaplatit. Nespravne uvedena vyska spotrebitelského Gveru ma nepochybne vplyv aj na dalSiu nalezitost
zmluvy o uvere, ktorou je ro€na percentualna miera nakladov (rozsudok Krajského sudu v PreSove
7CoCsp/36/2021 zo dia 28. 02. 2022).

17. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku z nasledovnych dovodov. Vztah medzi stranami sporu je spotrebitelskym
vztahom, ked medzi VUB a.s. a Zzalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru,
na zaklade ktorej podla dojednanych podmienok mal byt Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo
vy$ke 3 000,- eur; VUB a.s. mala postavenie dodavatela a Zalovana postavenie spotrebitela. Pravny
vztah tak vznikol z bankového Uveru. Z predloZenych listinnych dékazov sud dospel jednoznaéne k
zaveru, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuju okrem ustanoveni Obchodného
zdkonnika o uverovych zmluvach, aj ustanovenia § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika,
ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z. platnych v &ase uzavretia
uverovej zmluvy. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje
definiénymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ, bez ohlfadu na to, ¢&i je upravena Obcianskym



zakonnikom, Obchodnym zdkonnikom alebo inym zakonom a teda ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych
z&konov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitelské zmluvy méZeme zasadne zaradit len zmluvy,
ktoré maju odplatny charakter. V tejto veci bola veritefom banka, teda dodavatel podla § 52 ods. 3 OZ
a dIznickou je spotrebitel podla § 52 ods. 4 OZ, pretoze pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Pri tychto dvahach a zaroven
pri zisteni, Ze vylu€enie pouZitia citovaného zakona neprichadza do uvahy, je potrebné konstatovat,
Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského tUveru musi na svoju platnost spifiat predpoklady uvedené
v § 9 ods. 1, 2 citovaného zdkona o spotrebitelskych dveroch v zneni G€innom ku dfiu 10.08.2018.
Skutkovy stav medzi stranami v zasade sporny nie je a obsah jednotlivych listin blizSie vymedzenych
v bodoch 5.1.1 az 8 odévodnenia tohto rozsudku Ziadna zo stran nespochybriovala az na vynimky,
ktoré budu vymedzené v dalSej Casti odévodnenia tohto rozsudku. Strany sa zhodli aj v tom, Ze po
poskytnuti spotrebitelského Uveru do zac¢atia sporu, teda do 30.07.2021, Zalovana uhradila spolu banke
a nasledne aj zalobcovi ako postupnikovi celkovo 1 655,69 eur a z toho do zosplatnenia uveru 1 133,02
eur a po zosplatneni uveru dalSich 522,67 eur. Pogas trvania sudneho sporu zZalovana nerealizovala
Ziadne plnenie. Rozdielne nazory su v3Sak v hodnoteni a pravnom posudeni dékazov, predovSetkym
zmluvy o spotrebitelskom uvere ,VUB Pézicka“ zo diia 10.08.2018. Zalobca a rovnako tak ani Zalovana
nespochybiuju, Ze tento pravny ukon zalozil spotrebitelsky vztah medzi stranami, Ziadna zo stran
nenamietala pripadnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu, na druhej strane su v3ak jednotlivé postoje
diametralne odliSné v hodnoteni, i spotrebitelsky Uver je alebo nie je bezuro€ny a €i Zalobca ako veritel
mdbze alebo neméze od Zalovanej ako spotrebitelky poZzadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru (§ 11 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona).

18.1 Zalovana v prvom rade namietala, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, akym spésobom bola overena
bonita klienta a v tejto suvislosti dala do pozornosti ustanovenie § 7 ods. 1 k § 11 ods. 2 citovaného
zékona. Zalovana mala za to, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou a splatenie Gveru nie je
mozné pozadovat jednorazovo.

18.2 Zalobca k otazke preverovania bonity Zalovanej uviedol, Ze v ramci kontraktaéného procesu
banka vzala do uvahy vSetky dostupné informacie, teda informacie poskytnuté Zalovanou a udaje zo
spolo&ného bankového/Gverového registra. Pred poskytnutim uveru bolo nahliadnuté do databazy podla
§ 11 ods. 2 citovaného zakona a nasledne Zalobca predloZil sudu informacie k vystupu z bankového
systému ohladne skumania bonity a vypis z uverového registra. Banka disponovala zo Ziadosti o Uver
informaciami o prijme Zalovanej za posledné tri mesiace vo vySke 516,65 eur, uverovych zavazkoch
Zalovanej, pri ktorych predstavovali splatky 124,- eur mesacne. Zalovana mala deklarovat v tom ¢ase, Ze
je slobodna, bez dalSich vyZivovacich povinnosti, s Uplnym stredoSkolskym vzdelanim a zamestnanim
na trvaly pracovny pomer. Banka ako veritel bral do uvahy Zivotné minimum jednej plnoletej fyzicke;j
osoby 199,48 eur a naslednym vypoc&tom Cisty prijem Ziadatelky — Zalovanej 516,65 eur mesacne — jej
Zivotné minimum 199,48 eur mesacne dospel k sume 317,17 eur, z &oho poZzadovana rezerva vo vyske
40 % tohto rozdielu €ini 126,86 eur a na splatky uverov tak Zalovanej zostalo 190,30 eur mesacne.

18.3 K uvadzanej skuto&nosti, teda k povinnosti veritefa pred uzavretim zmluvy posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver, sa uvadza nasledovné. Podla &l. 8
ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o
zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, Elenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere
posudi uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od
spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisludnej databazy. Pri zohladneni tychto
kritérii sa uvadza, Ze s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 citovaného zakona je mozné konstatovat,
Ze banka pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere skimala a vyhodnocovala s odbornou
starostlivostou schopnost’ Zalovanej splacat spotrebitefsky Gver. V tomto smere sa poukazuje na
stanovisko zalobcu uvedené v bode 18.2 odévodnenia tohto rozsudku, ktoré obsahuje sumar tkonov,
ktoré vykonal a vyhodnocoval Zalobca vo vztahu k skiumaniu bonity Zalovanej a ktoré sa povazuju za
dostatocné v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona.

19.1 Zalovana namietala, Ze pri zosplatneni Gveru Zalobca nepostupoval dosledne podia § 53 ods. 9
0Oz k § 565 OZ.



19.2 Zalobca v tomto smere mal za to, Ze pri zosplatneni Uveru postupoval v stlade so zakonnou
upravou. Vyslovil presved&enie, ze zadkon nepredpisuje formu vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti,
veritel musi vyzvat dlZznika pisomnou vyzvou alebo namiesto vyzvy adresovanej diznikovi uplatnit pravo
na zaplatenie celej pohladavky podanim Zaloby na stide. Dalej mal za to, Ze na zosplatnenie Gveru musia
byt splnené tri podmienky: a) tato moznost musi byt dohodnuta, b) omeskanie diZznika aspori s troma
mesacnymi splatkami, ¢) upozornenie dlznika na moznost' zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako
15 dni pred uplatnenim tohto prava. Podmienka pod bodom a) je podfa Zalobcu splnena, pretoze je
uvedena v ¢lanku 5 zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 10.08.2018. Podmienka pod bodom b) ma
byt podfa Zalobcu splnena, pretoze Zalovana bola v omeskani aspof s tromi uz zroénymi mesaénymi
splatkami. K podmienke pod bodom c) Zalobca poznamenal, Ze vyzvou zo dia 08.02.2019 postupca,
teda banka, vyzvala Zalovanu na uhradu omeskanych splatok vo vySke 174,70 eur s upozornenim na
moznost’ zosplatnenia uveru, €o pri vySke mesacnej splatky 53,90 eur znamena omeskanie viac ako
troch mesacnych splatok. Z dévodu neuhradenia diznych splatok postupca pristupil podanim zo dna
15.03.2019 k zosplatneniu uveru.

19.3 K otazke zosplatnenia uveru sud uvadza, Ze aj v tejto Casti sa pripaja k stanovisku Zalobcu
uvedeného v bode 19.2 odbévodnenia tohto rozsudku. MoZnost' zosplatnenia spotrebitelského uveru je
upravena v 53 ods. 9 OZ k 565 OZ a v podrobnostiach sa poukazuje na bod 13.1 odévodnenia tohto
rozsudku. Niet pochyb o tom, Ze k zosplatneniu Uveru musi predchadzat vyzva dodavatela adresovana
spotrebitelovi, ktorej obsahom je upozornenie v lehote nie kratdej ako 15 dni pred jednorazovym
zosplatnenim pohladavky. Dodavatel je povinny tuto povinnost spinit’ jednak po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky a jednak aspofi 15 dni pred vykonanim svojho prava. Niet
pochyb o tom, Ze vyzva na predCasné zosplatnenie Uveru musi obsahovat nezamenitelné skutkové
a pravne oddvodnenie a rovnako tak aj oznamenie o zosplatneni Uveru. Argumentacia Zalobcu ohlfadom
zosplatnenia uUveru uvedena v bode 19.2 odévodnenia tohto rozsudku je zakonna a sud vodi nej
vyhrady nema. Bol dbésledne dodrzany postup dodavatela, teda banky pri zosplatneni uveru podla
§ 53 ods. 9 OZ k § 565 OZ a v podrobnostiach sa poukazuje na skutkovy stav uvedeny v bodoch
7.1 a 7.2 odévodnenia tohto rozsudku. Pre uplnost sa eSte poukazuje aj na pravne vety vyslovené
Najvyssim sudom Slovenskej republiky v jeho rozsudku 5Cdo/36/2020 zo dia 15. decembra 2020 (bod
13.2 odbévodnenia tohto rozsudku), v jeho rozhodnuti 5Cdo129/2010 z 28. januara 2011 (bod 13.3
odbévodnenia tohto rozsudku), v jeho rozhodnuti 2Szf/8/2009 z 6. jula 2010 (bod 13.4 odévodnenia
tohto rozsudku), v jeho rozhodnuti 50bdo/2/2017 z 30. januara 2018 ( bod 13.5 odévodnenia tohto
rozsudku) a predovSetkym v jeho uzneseni 4Cdo/90/2023 zo dha 29.11.2023 (bod 13.6 odévodnenia
tohto odévodnenia), o ktorého aktualnosti nemozno mat' Ziadnych pochyb a ktoré jednoznaéne a bez
akychkolvek pochyb konstatuje, Ze pravny nazor sudu nizSej inStancie, Ze Zalobkyra nepreukazala, Ze
predmetné vyzvy Zalovanému ne/dorucila, ked neakceptoval podacie harky o ich podani na postovu
prepravu na adresu Zalovaného, ktorymi Zalobkyrna doru€ovanie vyziev preukazovala, v tomto pripade
nie je spravny. Z vysledkov vykonaného dokazovania je tak zrejmé, Ze k zosplatneniu Uveru v sudene;j
veci doslo ucinne dna 15.03.2019.

20.1 Zalovana v konani opakovane namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

20.2 Zalobca prezentoval opaény nazor a mal za to, Ze jeho aktivna vecna legitimacia v spore dana je.
Poukazal na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, dalej na vyzvu dodavatela zo diha 08.02.2019
(tretia upomienka — pokus o zmier), vyzvu dodavatela zo dia 15.03.2019 (vyzva na pred€asné splatenie
zostatku Uveru s prislusenstvom) a Rdmcovu zmluvu o postupeni pohladavok s prilohami, ¢im mal byt
zachovany zakonny postup.

20.3 Ak je pre platnost postipenia potrebné splnit' urcité podmienky, ako napriklad tie, ktoré su
uvedené v citovanom § 92 ods. 8 zdkona o bankach, je Zalobca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 C.s.p. a § 150 ods. 1 C.s.p. tvrdit
a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postipenia. Zalobca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny
tvrdit a dokézat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diznika) pisomne vyzvala na spinenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni.
Nepreukazanie tychto skutognosti vedie k zaveru o neplatnosti ukonu postupenia pohladavky, ¢o ma
za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika (v podrobnostiach porovnaj rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 26/2017, 1 Cdo 147/2017). Dostatok svojej aktivnej vecnej



legitimacie zalobca preukazoval spésobom uvedenym v bode 19.2 odévodnenia tohto rozsudku. Sud
poukazuje aj na skutkovy stav uvedeny v bodoch 6.1 az 6.4 odévodnenia tohto rozsudku a konstatuje,
Ze vysledkami vykonaného dokazovania bola preukazana spravnost pravnej argumentacie Zalobcu
ohladom posudenia otazky danosti jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore. Zalobca teda v spore
dokazal, Ze Zalovana pohladavka bola v €ase jej postupenia na Zalobcu spésobila na postupenie v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V désledku toho mozZno povaZovat za dokazané, Ze toto
postupenie je platné. Je treba uzavriet, Ze Zalobca preukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritelom
uplatfiovanej pohladavky, teda preukazal svoju aktivnu legitiméaciu na jej uplatfiovanie pred sudom. Pre
Uplnost’ sa edte uvadza, Ze z § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze prejav vble pdsobi vodi
nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. V danom pripade sa jedna o tzv. teériu dbjdenia, a teda
pri hmotnopravnych tkonoch sa nevyzaduje skuto¢né dorucenie a prevzatie pisomnosti, zachytavajice;j
pravny tkon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych dkonov v reZime Obgianskeho
zakonnika predpoklada, Ze prejav vble déjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j., Ze sa dostane do sféry
jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit voéi druhej zmluvnej strane. K otazke,
¢i banka pred postupenim pohfadavky Zalobcovi postupovala podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach
aj v Casti, ktora vyzaduje, aby pred postupenim banka zaslala diZznikovi vyzvu na zaplatenie dlhu, sa
poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR 1Cdo147/2017 zo dna 24. aprila 2018, uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR 9Cdo165/2022 zo dna 27.09.2023 a napokon aj na uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach 6CoCsp/58/2021 zo dna 09.02.2022 (body 15.2,15.3 a 15.4 odbvodnenia tohto rozsudku),
ktorych zaverom je konstatovanie, Ze za vyzvu na plnenie pred postupenim pohladavky podla § 92 ods. 8
zakona o bankach mozno povaZovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom
je vyzva dIznikovi na zaplatenie pohladavky. O tento pripad ide v sudenej veci, ked Zalovanej banka
riadne dorucila vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dna 15.03.2019, ktoré
zaroven obsahovalo aj zosplatnenie uveru.

21.1 Zalovana napokon poukazovala aj na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g) citovaného zékona s tym,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Uudaj o celkovej vyske uveru a dalej obsahuje nespravnu
RPMN v neprospech spotrebitela. Mala za to, Ze hoci bola dohodnuta vyska spotrebitelského tveru 3
000,- eur, z tejto Ciastky mal byt okamzite Zalobcom zapo itany poplatok vo vySke 30,- eur a tym padom
Zalovana Cerpala spotrebitelsky Uver vo vySke 2 970,- eur, €0 ma mat’ za nasledok nespravnu vysku
RPMN v neprospech spotrebitela.

21.2 Zalobca nesuhlasil s touto namietkou Zzalovanej. Daval do pozornosti, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere si zalovana sama zvolila formu splacania uveru a to formou inkasa z uétu, pricom mala mat’
moznost si zvolit’ pripadne aj iny spésob uhrady, o ma byt podchytené aj vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach VUB a.s.; okrem toho v zmluve o spotrebitefskom Gvere maju byt v &lanku |. bod 7 jasne
vymedzené poplatky platné podla cennika VUB a.s.. Poplatok za spracovanie uveru vo vyske 30,-
eur bol podfa dohodnutych podmienok splatny najneskér ku driu prvého €erpania Uveru. Pre moznost
pripadnych pochybnosti sidu o tom, &i bola na ucet Zalobcu (Zalovanej) prevedena suma predstavujuca
bezugelovu &ast’ Uveru Zalobca navrhol, aby Zalovana predloZzila vypis z U¢tu z uvedeného obdobia.

21.3 Jednou z podstatnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je Udaj o celkovej vySke Uveru,
ked v danom pripade bola v zmluve o spotrebitelskom Gvere (ako aj v Ziadosti o tento uver) uvedena ako
Ciastka, ktora je tymto uverom poskytnuta, suma 3 000,- eur. V zdkone o spotrebitelskych Uveroch sa
definuje osobitne pojem celkovych nakladov spotrebitela ako vSetkych nakladov spojenych s tverom,
vratane poplatkov akéhokolvek druhu. Pokial ide o poplatok za spracovanie uveru, ktory bol dojednany
v uverovej zmluve v sume 30 eur a ktory bol splatny najneskér ku driu prvého €erpania uveru, je bez
pochyb nakladom spotrebitela suvisiacim s iverom. Je pojmovo vylu¢ené, aby poplatok za poskytnutie
uveru bol zaroven povazovany za finanéné prostriedky poskytnuté na zéklade uverovej zmluvy, ako
tomu tak bolo v prejednavanom pripade. Mozno poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
9Cdo/287/2021 zo dria 03.06.2022 (R 49/2022), v ktorom bolo poukézané na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. z 26. aprila 2016, ktorom sa studny dvor,
okrem iného, vyjadril k poZiadavkam na nalezitosti spotrebitelskych zmlav a na otdzku vnutrostatneho
sudu, akym spdsobom sa ma vykladat' pojem ,celkova vySka uveru“ obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. I) a
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode | prilohy | tejto smernice,
ked odpovedal, Zze &lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy |
tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru



uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze désledkom takéhoto postupu, t.j. zahrnutia nakladov
spotrebitela spojenych s Uverom do vySky Cerpania uveru, je podhodnotenie RPMN, ktorého vypocet
zavisi od celkovej vySky uveru. Zaroven informacia o celkovych nakladoch uveru umoZzhuje spotrebitelovi
porovnat ponuky Uverov a posudit rozsah jeho zavazku.

Aby bolo mozné kons&tatovat splnenie povinnosti veritela vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, musia byt Udaje v spotrebitelskej zmluve uvedené
nielen formalne, ale zarovefl musia byt aj uplné, uréité, zrozumitelné a spravne. Tymto sp6sobom
zaékonodarca chrani spotrebitela a napifia ugel sledovany pravnou pravou spotrebitel'skych zmlav, ktorym
je uplné informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade Uverovej zmluvy v zaujme ochrany
slabSej zmluvnej strany. Spravnost udajov totiZz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitela vstupit
do urcitého zavazku. Zarovehn spotrebitel musi mat moznost zoznamit sa so skuto€nym obsahom
pravneho ukonu, aby vedel, €o konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho prava a zavazky
z toho plynuce. Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykolvek udaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve
spifia podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou z obligatérnych
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je udaj o vySke uveru, ktorého definiciu podava ustanovenie § 2 pism.
[) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Spotrebitel na zaklade spravne v zmluve uvedenych informacii
o vysSke skutoCne poskytnutého uveru, dostava jasnu predstavu o celkovej hodnote svojho zavazku,
o tom, €o vlastne splaca a aku sumu si skutoéne poZical, ako aj to, aki ma povahu jeho zavazok
z hladiska nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny udaj mdze a v prejednavanej
veci aj mal za nasledok vplyv na spravnost dalSich udajov spotrebitelskej zmluvy a tieZ na samotnu
vySku zavazkov spotrebitela (vySku splatky, uro€enie Gverovej sumy). Pokial teda Udaje predstavujuce
obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy nie si uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit' o
splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, priCom nesplnenie z neho
vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa stava od pociatku
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakon o spotrebitelskych Gveroch). V tomto smere
teda neexistuje Ziadna vynimka a veritel sa nemdze zbavit svojej povinnosti, resp. nemoze konvalidovat
nespravne, &i zavadzajuce udaje v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje
poplatok za poskytnutie uveru, avSak zaroven ju prezentuje ako sucast poskytnutého uveru, teda
aktivum, hoci v skutoCnosti ide o naklad spotrebitela, a to ani za tej podmienky, Ze klient suhlasi
s okamzitym zapodcitanim poplatku za poskytnutie uveru podfa obchodnych podmienok. Jednou z
podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je udaj o celkovej vySke Uveru. Zakon zaroven
definuje osobitne aj pojem celkovych nakladov spotrebitela ako vSetkych nakladov spojenych s tverom
vratane poplatkov akéhokolvek druhu. Pokial je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie
uveru, ktory je bez pochyb nakladom spotrebitela suvisiacim s Uverom, potom je pojmovo vylu¢ené, aby
bol zaroven povazZovany za finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy.

Zalobca tak sice formalne poskytol Zalovanej finanéné prostriedky v sume 3 000,- eur, aviak v dosledku
nasledného odpocitania poplatku za poskytnutie uveru v sume 30,- eur s tymito finan&nymi prostriedkami
Zalobkynia realne nemohla disponovat a v skuto€nosti jej bola ako uver poskytnuta suma niz3ia, nez
bola deklarovana v zmluve o spotrebitelskom uvere. Z vy3Sie uvedeného dévodu sud reSpektujuci
pravny nazor vy$sej sudnej autority ( rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo dha
03.06.2022) dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tohto spotrebitefského Uveru , pretoze
Uverova zmluva neobsahuje spravny udaj v zmysle § 9 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela (celkovu
vySku spotrebitelského averu).

NavySe sud poukazuje na skuto€nost, Ze navySenie celkovej vySky uveru o poplatok za poskytnutie
uveru ovplyviiuje (sekundarne) i dalSie predpoklady zmluvy o spotrebitelskom Gvere resp. v désledku
uvedeného neméze byt spravne vypoditana ani vySka RPMN, pretoZze vysledkom neopravneného
zahrnutia poplatku za poskytnutie Uveru, ktory predstavuje celkovy naklad Uveru pre spotrebitela
do celkovej vySky uveru, bude i podhodnotenie RPMN, kedZe vypoet RPMN je zavisly od vysky
poskytnutého Uveru. NavysSenie celkovej vysky Uveru o poplatok za poskytnutie Uveru ma zaroven aj
ten nasledok, Ze sa bude urocit’ nielen poskytnuty uver, ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom
dojde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy.

22. Z vysSie uvedenych dévodov a citovanych ustanoveni tak sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky
uver poskytnuty bankou Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dria 10.08.2018 je
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Banka poskytla Zalovane;j
spotrebitelsky uver vo vyske 2 970,- eur, medzi stranami nie je sporné, Ze Zalovana do zacatia sporu
a zéroven aj ku driu vyhlasenia tohto rozsudku zaplatila celkovo banke a nasledne aj Zalobcovi 1 655,69



eur o znamen4, Ze na istine Zalovana ma dlh voc&i Zalobcovi vo vyske rozdielu tychto sum, teda 1 314,31
eur a v dosledku toho bolo Zalobe vyhovené v Casti istiny v tomto rozsahu a v zostavajucej Casti bola
Zaloba zamietnuta.

23. Podla § 517 ods. 2 OZ k § 3 Nariadenia vlady ¢&islo 87/1995 v zneni od 01.01.2015 bola Zalovanej
uloZena povinnost’ zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania, pretoze s priznanou istinou 1 314,31 eur
sa dostala do omeSkania s plnenim perfiazného dihu dha, ktory nasleduje po dni zosplatnenia a do
omeskania sa tak dostala dia 16.03.2019 a v zostavajucej Casti uplatneného uroku z omeskania bola
Zaloba zamietnuta.

24. Ustanovenie § 232 ods. 3, 4 C.s.p. upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktort sud v rozsudku uloZil.
Bude sa tykat iba sporovych konani o ulozenie ur€itej povinnosti. V zasade plati, ze ak je v rozsudku
uloZena povinnost plnit, je strana, ktorej bola tato povinnost’ ulozena, povinna splinit’ ju do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch méze sud ur€it lehotu dlhSiu, kratSia lehota
pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného pripadu. Penazné plnenie sa
mdbze vykonat aj v splatkach. Odbvodnenost' tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri
uréeni dlhSej lehoty. Hfadiskami pre uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost ur€il,
priznat vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zzalovaného, aj
v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost' Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok
v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na pomery Zalobcu prilis tazivé.

25. Sud sa zaoberal ziadostou Zalovanej o plnenie v splatkach po 50,- eur mesaéne. Dévody pozostavaju
z toho, Ze Zalovana vzhfadom k svojim prijmom, vydavkom a socialnej situacii ma byt schopna plnenia
len v splatkach po 50,- eur mesacne. Prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku 378,- eur mesacne.
Vydavky pozostavaju z uhrad energii, telekomunika&nych sluzieb, vydavkov na dieta a bezné vydavky.
K Ziadosti pripojila fakturu €islo 1560970903 vystavenu spolo¢nostou O2 Slovakia s.r.0. na sumu 53,53
eur a vystavenu Zalovanej ako aj inkasny listok na meno Zzalovanej zo sumou 187,24 eur, v ¢om
su zahrnuté zalohy na plyn, DIGI, elektrinu a koncesionarsky poplatok. Pri zohladneni predpokladov
uvedenych v § 232 ods. 4 C.s.p. a za situdcie, ked Zalovana sa nachadza v fiou uvadzanych majetkovych
a socialnych pomeroch uvedenych vy3Sie a v neposlednom rade aj na skuto¢nost, aby medzi dlhom
Zalovanej a vyskou ur€enych splatok nebola neprimeranost dospel sud k zaveru, Ze splatkou, ktoru
Zalovana musi byt schopna aj splacat’ je vo vySke 50,- eur mesacne.

26. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 2 C.s.p.,
pretoZe kazda zo stran mala vo veci len &iastodny Uspech. Zalobca si v spore uplatiioval vygislent istinu
Gveru 1 492,41 eur a vygisleny Urok 874,88 eur &o je spolu 2 367,29 eur. Zalobca mal vo veci Gspech
1 314,31/ 2 367,29, Zalovana mala vo veci uspech 1 052,98 / 2 367,29 (2 367,29 — 1 314,31), takze
celkovy uspech mal v konani Zalobca v rozsahu 261,33 / 2 367,29, ¢o pri nasobku 100% je 11,04%.

Poucenie:

-2.-
10Csp/148/2021

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



