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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloletd Z. M., G..
X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky E. S., G.. XX X.XXXX, K. C. XXXX, XXX XX C., zastupenej JUDr.
Marekom Belkom, LL.M., advokatom so sidlom Frafa Krala 1504, 022 01 Cadca, ICO: 42 213 487 a
otca O. M., G.. X. X.XXXX, K. XXX XX O. XXX, v konani o zverenie dietata do osobnej starostlivosti a
o uréenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta Z. M., G.. X X.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti a vychovy matky E. S., G..
XXX XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II.Otec O. M., G.. X.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej dcéry Z. M. sumou 160,-
€ mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nuc diiom 18.12.2019.

lll. Splatné vyzivné za obdobie od 18.12.2019 do 6.5.2020 spolu vo vySke 572,26 € je otec po
vinny uhradit v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- €, splatnych spolu s beznym vyzivnym,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, az do Uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni
¢o i len jednej z nich.

IV. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatefka, matka maloletého dietata, sa navrhom podanym na sude dia 18.12.2019, v spojeni
s navrhom podanym na sude dna 23.4.2020 ¢l. 49, domahala prvej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, a to zverenia maloletej dcéry Z. do svojej osobnej starostlivosti a vychovy a
uréenia vyzivného. Styk maloletej dcéry s jej otcom pozadovala ponechat na dohodu rodi¢ov. Spolu s
navrhom sa domahala i nariadenia neodkladného opatrenia, a to vo veci urenia vyzivhého na maloletu
vo vySke 300,- € mesacne az do rozhodnutia vo veci samej, o ktorom sud rozhodol uznesenim ¢&.
konania 8P/47/2019-6 zo dna 9.1.2020, pravoplatnym diia 1.2.2020, ktorym jej navrh zamietol. Matka v
navrhu v ramci skutkovych tvrdeni uviedla, Ze s otcom maloletej byvali priblizne dva roky u jej rodi¢ov
v spolo€nej domacnosti. Pred narodenim dcéry nemali Ziadne problémy, po jej narodeni o fiu otec viak
velky zaujem nejavil. PrednejSie mu bolo chodenie s kamaratmi, navstevovanie réznych podnikov vo
ve€ernych hodinach. Pogas spoluZitia prispieval na vyZivu a kupoval jej veci, ktoré potrebovala. Prijem
otca jej nebol znamy. V januéri 2019 opustil spoloéni domacnost. Po odchode z nej prispel na dcéru
sumou 200,- € (100 € poslal na u€et a 100,- € v hotovosti). Navrhovatelka pobera rodi€ovsky prispevok
vo vySke 220,70 € spolu s pridavkom na dieta vo vySke 24,34 €. S dcérou byva u jej rodiCov. Otec dietata
je zivnostnikom, pracuje v spoloénosti W., A..P..U.. ako pil¢ik. Mesa¢né vydavky na maloletu dcéru Z.
matka Specifikovala nasledovne: drogéria 70,- € (plienky, vIhéené utierky, maste), lieky 10,- €, oble€enie



30,- €, strava 100,- €, spolu 210,- €. Zdravotny stav dietata je dobry. Svoje naklady Specifikovala
nasledovne: drogéria, obleenie 40,- €, prispevok na byvanie rodicom 50,- €, poplatok za kurenie - plyn
90,- €, spolu teda 180,- € mesacne. Na pojednavani uviedla, Ze jej prijem je 394,- € z titulu rodi€ovského
prispevku a pridavku na dieta. Po uhrade vydavkov jej neostava z jej prijmu takmer ni¢. Podla nej 300
€ nepredstavuje velké vyzivné, otec by mohol platit, pretoZze sa o dieta nestara, nezaujima sa onho,
nestretava sa s nim. Otec dietata od podania navrhu doposial uhradil 300,- €.

2. Otec maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil. Svoju
nepritomnost ospravedInil podanim zo dfia 24.4.2020, doru¢enym sudu dna 30.4.2020, v ktorom uviedol,
Ze dlhodobo pracuje v zahraniéi. K svojmu ospravedineniu pripojil doklady, ktoré povazuje za potrebné
na prerokovanie veci v jeho nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik, ktory zastupuje zaujmy maloletého dietata v uvedenom konani, vykonal Setrenie
v rodine maloletého dietata, o vysledkoch Setrenia spisal spravu zo dna 12.3.2020 na ¢l. 34, z ktorej
vyplyva, Ze matka spolu s dietatom byvaju v rodinnom dome patriacom rodi¢om matky. Matka pobera
rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Maloleté dieta je v jej celodennej starostlivosti, navstevuje
kardiologicki ambulanciu. Otec dietata odiSiel zo spolo€nej domacnosti v januari 2019. Od odchodu
matke prispel sumou 200,- €. O dcéru sa nezaujima, naposledy ju videl pred 4 mesiacmi. Na Vianoce
jej poslal dareky, ale nestretol sa s fiou. S otcom dietata sa koliznemu opatrovnikovi nepodarilo
skontaktovat. V €ase navstevy diia 9.3.2020 matka otca dietata (stara matka maloletej) uviedla, Ze otec
dietata sa dlhodobo zdrziava v G.. Uviedla tiez jeho telefonicky kontakt, pri¢om kolizny opatrovnik sa
opakovane o spojenie s nim snazil, aviak bezuspeSne. V zavere spravy uviedol, Ze u matky nezistil
Ziadne nedostatky v jej starostlivosti o maloleté dieta. Na pojednavani na pisomne dorucenej sprave
zotrval.

4. Sud vo veci vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil. Vychadzajuc z obsahu jeho ospravedinenia mal sud zato, Ze otec vyjadril
suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, nevzniesol navrh na odro€enie pojednavania. Na
pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnej navrhovatelky - matky maloletého dietata a
oboznamenim listinnych dékazov. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav
a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery:

5. Z rodného listu maloletého dietata na €l. 4 vyplyva, Ze maloletd Z. M. sa diia X.X.XXXX narodila
rodiCom: navrhovatelke a O. M., G.. X X.XXXX.

6. Z vysledku lustracie v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky &l. 9 vyplyva, Ze O. M. je nositefom
Zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania poskytovanie sluzieb v lesnictve a polovnictve s
dfiom vzniku k 6.6.2018.

7. Z vysledkov lustracie v socialnej poistovni na matku na ¢l. 23 vyplyva, Ze matka dietata je od 1.10.2015
zamestnankyriou spolocnosti Y. A., A..P..U.. s vymeriavacim zdkladom 0,- € k decembru 2019.

8. Z vysledku lustracie v socialnej poistovni na otca na ¢l. 24 mal sud zistené, Ze otec dietata je od
1.7.2019 samostatne zarobkovo &innou osobou s vymeriavacim zakladom 506,50 € k januaru 2020.

9. Z potvrdenia zamestnavatela matky na €l. 28 - 31 spisu vyplyva, Ze matka dietata je na rodiCovskej
dovolenke, od augusta 2017 jej nebola vyplatena Ziadna mzda.

10. Z potvrdenia Dariového Uradu Zilina zo dfia 6.3.2020 na &l. 38 vyplyva, Ze otec maloletého dietata
podal dafové priznanie k dani z prijmov fyzickych osdb za rok 2018, v ktorom uviedol prijmy zo Zivnosti
vo vyske 9.294,50 €, vydavky vo vySke 7.670,48 € a zaklad dane 4.983,58 €.

11. Z listin doru€enych sudu otcom maloletého dietata mal sud zistené nasledovné skutonosti. Jeho
mesacna splatka spotrebného uveru na &okolvek &. XXXXXXXXXX predstavuje 248,18 €, a to od
17.5.2020. V ramci do¢asného poistenia pre pripad smrti k poistke &. XXXXXXXXXX v Kooperativa
Vienna Insurance Group je pripoistenai maloleta Z., pod €. XXXXXXXXXX. Vyska poistného predstavuje
17,- € mesacne.



12. Z vypisov zo Slovenskej sporitelne, a.s. vyplyva, Ze otec maloletej uhradil dfa 26.1.2020 sumu 100,-
€ a diia 26.4.2020 sumu 200,- €, titulom vyZivného za mesiace januar, februar a marec 2020.

13. Otec dietata dorucil sudu i dafiové priznanie za rok 2019, z ktorého vyplyvaju prijmy zo Zivnosti
16.340,49 € a vydavky 11.554,31 €, zaklad dane 4.786,18 €.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 az 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. (1)
Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak
je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’' v zaujme dietata. (2) Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelnd. (3) Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (4)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. V danom pripade matka maloletého dietata predmetom konania ucinila prvu Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej dcére. Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 36 Zakona o rodine, v
nadvaznosti na to, Ze rodi€ia maloletého dietata nesporne neZiju v spolo€nej domacnosti a nevedia sa
na Uprave prav a povinnosti k maloletej dcére dohodnut. Pri zvereni dietata do osobnej starostlivosti a
vychovy matky sud vychadzal predovSetkym zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory zaujmy maloletého
dietata v tomto konani zastupuje, zo zaveru ktorej vyplyva, Ze u matky neboli zistené Ziadne nedostatky.
Kolizny opatrovnik odporucil dieta zverit matke, ktoré sa napokon v jej faktickej nepretrzitej osobne;j
starostlivosti a vychove od pociatku aj nachadza. Napokon, tuto skuto&nost' otec nenamietol.

16. Pokial ide o vyzivné, sud vychadzal predovSetkym z jeho spotrebného charakteru. Prihliadal na
odbévodnené vydavky maloletého dietata, ktord samotna matka Specifikovala vo vySke 210,- € mesacne
bez toho, aby k poZadovanej vyse vyzivného 300 € uviedla nejaké relevantné dévody (okrem vyjadrenia,
Ze v takejto vyske ho pozaduje najma preto, Ze otec sa o dieta nezaujima). V danom pripade sud
vzhladom k veku dietata a vzhfadom k tomu, Ze matka je na rodi¢ovskej dovolenke, teda dévodne sa



nemoze z tohto titulu zamestnat, ur€il vyZivné v rozsahu 3-in z tvrdenych a preukazovanych vydavkov
na dieta, ¢o predstavuje zhruba 160,- €, vychadzajuc i z rozhodovacej praxe sudov (pri dietati
vySSieho veku s dobrym zdravotnym stavom, ktory umozriuje rodi¢ovi zamestnat sa, predstavuje vyzivné
zvacSa 2/3-iny). V danom pripade sud povazoval takéto vyzivné za primerané, zohladfiujuc zaroven i
potencialitu buducich podstatnych zmien pomerov, ktoré najma u dietata bez pochyb nastanu a ktoré
budu dévodom na zvySenie vyZivného. Sud prihliadol tiezZ na to, Ze otec plni poistné na maloleta dcéru, ¢o
potvrdila na pojednavani i samotna matka. Pokial ide o pomery na strane otca, vychadzajuc z listin, ktoré
produkoval, sud dospel k zaveru, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach vyZivné vo vyske 160 € pinit.
Pokial tomu tak nie je, mohol produkovat tvrdenia a dékazy. Pre sud je vyznamné, Ze otec je drzitelom
Zivnostenského opravnenia, pracuje v zahranici. Je viac, nez zrejmé, Zze za pracou do zahraniCia
odchadza prave z dévodu lepSieho zarobku. Otec dietata okrem svojich vydavkov neprodukoval k veci
Ziadne tvrdenie. Sud v tychto suvislostiach tieZz poukazuje na to, Ze otec dietata bol spolu s predvolanim
na termin pojednavania podrobnou vyzvou vyzvany k preukazaniu svojich prijmov (vratane predlozenia
uctovnej zavierky za roky 2018 a 2019, z ktorej by vyplyvali detailnejSie udaje tykajuce sa jeho zarobku).
MozZno preto konstatovat, Ze otec dietata vyzvu sudu zo dfia 13.2.2020 na ¢l. 18 nesplnil v celom
rozsahu, ked nezodpovedal sudu na vSetky otazky, neprodukoval vdetky potrebné tvrdenia a dokazy k
predmetu konania. Tento postoj otca mozno vyhodnotit’ ako prejav lahostajnosti, ¢i nezaujmu na dane;j
veci. Sud teda pri rozhodovani vychadzal z obsahu spisu. Napokon, otec navrh matky nespochybnil.

17. Dietatu vznikol narok na vyZivné uz po¢nuc diiom podania ndvrhu. Ku dfu rozhodovania sidom
splatné vyzivné predstavuje 572,26 €. Sud vychadzal z pomernej Casti za mesiac december 2019 (14
dni: 160 € : 31 dni v mesiaci december = 5,16 € x 14 dni = 72,26 €) a z vyzivhého za 5 mesiacov
(januar az maj 2020: 160 € x 5 = 800 €), nakolko vyzivné na mesiac jun sa stane splatnym az 15.5.2020.
Do splatného vyzivného sud zapodital nespornu thradu 300,- €. Splatné vyzivné umoznil otcovi dietata
splacat po 50,- € mesacne.

18. O trovach tohto konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a uvedeny zakon v €asti upravujuce;j
konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, ktorym je i dané konanie, inak neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.



Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



