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Uznesenie

Samosudca Okresného stdu Martin JUDr. Marian Rosak dria 06.05.2020 v Martine takto
rozhodol:

Podla § 7 ods. 1 zak. €. 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace a o doplneni zakona €. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov vV zneni
neskorsich predpisov (zakon o vykone trestu povinnej prace) upusta od vykonu zvysku trestu povinne;j
prace ulozeného odsudenej G. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I, I. XXX, M. O., prechodne bytom
C., C.. Y. XX/XX, trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/66/2014 zo dna 30.05.2014,
pravoplatnym dfia 02.10.2014, vo vymere 250 hodin.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/66/2014 zo dria 30.05.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 02.10.2014, bol odsudenej G. J. uloZeny suhrnny trest povinnej prace vo vymere
250 hodin. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/66/2014 bol odsudenej povoleny odklad
vykonu trestu povinnej prace na dobu jeden rok po pérode - do 06.11.2015. Dfia 04.01.2016 bola
kontaktovana probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sud Revuca, pricom uviedla, Ze trest si
chce odpracovat, ale zdrziava sa v C.. Z uvedeného dbévodu bola vec postupena Okresnému sudu C.
na realizaciu vykonu trestu povinnej prace.

Podla § 7 ods. 1 zak. €. 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace a o doplneni zakona ¢. 5/2004
Z. z. 0 sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (zadkon o vykone trestu povinnej prace) predseda senatu méze upustit od vykonu trestu
povinnej prace alebo jeho zvySku, ak je odsudeny podla zaslanej lekarskej spravy o jeho zdravothom
stave nie starSej ako 30 dni v dbsledku zmeny zdravotného stavu, ktory si Umyselne neprivodil, trvalo
praceneschopnym alebo invalidnym alebo bez zavinenia odsudeného nebol vykon tohto trestu nariadeny
do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol trest povinnej prace ulozeny alebo z iného
z&vazného dbvodu.

Dra 17.04.2020 podala proba¢na a mediacna uradnicka tunajSiemu sudu navrh na
upustenie od vykonu zvySku trestu povinnej prace odsudenej z dbévodu, Ze trest nebol nariadeny v
sulade so zdkonom a uplynula zakonna lehota na jeho vykonanie. Z navrhu probaénej a mediaCnej
aradni¢ky vyplyva, Zze odstdena sa dfia 21.06.2016 dostavila k PaMU, kedy bola pougena o vykone
trestu povinnej prace v intenciach § 3 ods. 3 Zakona €. 528/2005 Z. z. Uviedla, Ze nema Zziadne
zdravotné obmedzenia, ktoré by jej branili vo vykone trestu povinnej prace a poziadala o moznost
vykonat ho v rdmci mesta C.. Z toho dovodu bola oslovend K. Q. D.. T. E. C., ktora suhlasila so
zabezpe&enim povinnej prace u odsudenej, a to na zaklade generalnej dohody o zabezpec&eni povinnej
prace. Defi nastupu trestu bol uréeny na defi 04.07.2016. Vyzvu na jeho nastupenie zasielanu probacnou
a media¢nou Uradni¢kou odsudena prevzala a v urenom termine nastupila na vykon trestu povinnej
prace. Podla oznamenia poskytovatela prace menovana odpracovala 38 hodin z uloZzeného trestu. Zo
spisového materialu dalej vyplyva, Ze sa probagnej a media¢nej Uradni¢ke nepodarilo s odsudenou



opakovane riadne prejednat podmienky vykonu trestu povinnej prace a nasledne o vysledku prejednania
bezodkladne sudcu pisomne informovat, na zaklade ¢oho by mohol byt zvySok trestu povinnej prace
odsudenej nariadeny. Trest povinnej prace pritom nemozno vykonavat len na zaklade podpisanej
dohody s poskytovatelom prace a zaslanim vyzvy, aby sa trest za€al vykonavat. Proba&na a media¢na
uradnicka teda navrhla upustit od vykonu jeho zvysku v rozsahu 212 hodin.

Sud po preskumani, Ci existuju dévody na upustenie od vykonu trestu povinnej prace u odsudenej v
zmysle vysSie uvedeného v sulade s ustanovenim § 7 ods. 1 zak. &. 528/2005 Z. z. o vykone trestu
povinnej prace a o doplneni zakona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (zakon o vykone trestu povinnej prace) dospel k
zaveru, ze vzhladom na okolnosti daného pripadu a skuto&nost, Ze bez zavinenia odsudenej nebol
vykon tohto trestu nariadeny do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol trest povinnej
prace uloZeny, su splnené zakonné podmienky na upustenie od vykonu jeho zvysku a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 3 pracovnych dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu
v Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.



